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Vorwort.. 


Die nachfolgenden Studien sind hervorgewachsen aus 
drei Vortrigen, die bei sehr verschiedenen Anlassen, und vor 
sehr verschiedenem Publikum gehalten wurden. Uber den 
ersten Gegenstand, die Geschichte des alttestamentlichen 
Prophetismus, sprach ich im November 1909 bei einem von 
threr Exzellenz der Frau Reichskanzler von Bethmann-Hollweg 
in ihrem Hause veranstalteten Vortragszyklus, iiber den 
zweiten, die alttestamentliche Eschatologie, im Oktober des- 
selben Jahres bei einem Berliner Ferienkurse fiir Theologen 
in einer dreistindigen Vorlesung, und iiber den dritten, die 
Vorstellungen von géttlicher Offenbarung, im Oktober 1910 
auf der aus Theologen und Laien zusammengesetzten landes- 
kirchlichen Konferenz Mecklenburgs in Giistrow. So ver- 
schieden die Vortrage nach Thema und Anlage auch waren, 
so waren sie doch durch das Kine verbunden, dai im Mittel- 
punkte der Erérterung schlieBlich immer wieder der alt- 
testamentliche Prophetismus stand. Und da nun jedesmal an 
mich die dringende Bitte gerichtet wurde, durch Druck das 
Gehoérte weiteren Kreisen zuginglich zu machen, so habe ich 
geglaubt, dieser Bitte am besten zu entsprechen, indem ich 
alle drei unter dem einen gemeinsamen Titel zusammenfa8te 
und zugleich erscheinen lieB. 

Die Ausarbeitung hat sich linger verzégert, als ich zu- 
nachst wiinschte und beabsichtigte. Zwischen den Vortrigen 
und ihrer Veréffentlichung liegen nicht nur zwei neuerliche 
Palastinareisen, sondern auch mehrere andere literarische 
Arbeiten, die sich als noch dringender zwischeneinschoben. 
Indes die lingere Wartezeit ist jenen auch wieder zugute 
gekommen. Ich habe die behandelten Probleme in den ver- 
flossenen 3 bzw. 2 Jahren nie aus dem Auge verloren, sondern 
das zunichst Vorgetragene in jeder Richtung unausgesetzt 
nachgeprift und vertieft. Und wenn es daher auch dieselben 
Grundgedanken sind, die ich einst vortrug, so werden doch 
die, die sie vordem hérten, sofort bemerken, da die einstigen 
»Vortrige“ zu umfassenderen wissenschaftlichen Unter- 
Suchungen geworden sind. 


VI Vorwort. 


Aber der urspriinglichen Tendenz entsprechend habe ich 
mich bemiiht, sie lesbar zu erhalten fiir ein weit tiber die 
theologischen Kreise hinausreichendes Publikum. Denn in 
dem geistigen Kampfe um die Religion, in dem wir heute 
mitten drinnen stehen, werden das letzte Wort nicht wir 
Theologen, sondern unsere Gemeinden zu sprechen haben. 
Aber unsere, der Theologen, heilige Aufgabe ist es, diesen nach 
unserem besten Wissen und Gewissen darzulegen, was es 
wissenschaftlich um die Geschichte unserer Religion sei. Und 
in dieser spielt nun einmal auch der alttestamentliche Pro- 
phetismus seine nicht hinwegzubringende grofe Rolle. Wenn 
ich daher auch streng fachwissenschaftliche Erérterungen 
iiber ihn nicht vermeiden konnte, so habe ich doch auch 
diesen eine Form gegeben, daf ich auf das Verstaéndnis jedes 
Gebildeten rechnen zu koénnen glaube. In der ersten und 
dritten Studie habe ich jene sogar fast ausschlieBlich in die 
Anmerkungen zu stellen mich bemiht. 

Die beiden letzten Jahrzehnte haben uns manche treff- 
liche Untersuchung zum Verstindnis des Prophetismus ge- 
bracht, es gentigt, an Namen wie Giesebrecht, Kleinert, 
Cornill, Stark, Konig zu erinnern. Aber selbstverstandlich gibt 
es auch hier keinen Stillstand fiir die Forschung. Wenn ich 
daher trotz vielfacher Beriihrung bald mit dem einen bald 
mit dem anderen von jenen auch mit meinen Untersuchungen 
hervorzutreten wage, so brauche ich zur Rechtfertigung nicht 
nur darauf hinzuweisen, da es sich um die gewaltigste Er- 
scheinung der antiken Religionsgeschichte handelt, die gewiB 
nicht so leicht allseitig erschépfend von einem Einzelnen auf- 
gefaft und dargestellt werden kann. Weit mehr noch er- 
innere ich daran, da die rastlos fortschreitende Erschliefung 
des alten Orients und vor allem die neue Aufrollung des 
eschatologischen Problems durch Gunkel und GreSmann eine 
immer erneute Untersuchung geradezu zur Pflicht machen. 
Worin die EKigenart meiner Auffassung beruht, wird sich 
dem Leser bald ergeben. 

Méchte das gedruckte Wort eine freundliche Aufnahme 
und einen Widerhall finden, wie sie dem gesprochenen be- 
schieden waren. 

Bei der Korrektur wie durch die Anfertigung von In- 
halts- und Stellenverzeichnis hat mich Herr Dr. Jirku in 
dankenswertester Weise unterstiitzt. 


Rostock, den 1. Juli 1912, 
Der Verfasser. 
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Erste Studie. 


Eine Skizze der Geschichte des alttestamentlichen 
Prophetismus. 


Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus. 1 


I. Der Prophetismus um das Jahr 1000 y. Chr. 


Wir versetzen uns im Geiste nach Palaistina, etwa 1000 
Jahre vor unsere Zeitrechnung. Ein machtiges nichtsemiti- 
sches Volk, das nach den Inschriften auch dem grofen 
Agypten viel zu schaffen gemacht hat, das der Philister, ist 
100 Jahre zuvor von Kleinasien aus allmahlich in Palistina 
eingedrungen, hat von der langgestreckten fruchtbaren West- 
ebene am Mittellandischen Meere Besitz genommen, sich 
staatlich organisiert, eine reiche Kultur entfaltet und das 
allmahlich gerade tiberall der eingesessenen kananiisch-amori- 
tischen Bevoélkerung Herr werdende, zwei Jahrhunderte 
zavor yon der Wiiste her eingedrungene Israel zunachst nur 
so weit nach Osten zuriickgedringt, als es ihm selbst unbe- 
dingt zum Atmen und Leben erforderlich war. Jafet nahm 
Wohnung in den Hiitten Sems. 

Doch nicht allzulange hatte dies gespannt nachbarliche 
Verhaltnis gewahrt; nach mancherlei Grenzstreitigkeiten, die 
sich noch in den Geschichten von Simson und vielleicht 
einigen Noah- (1 Mos. 9, 25—27) und Jaqobspriichen (49, 16f. 
24) widerspiegeln, hatten die Philister einen gewaltigen Vor- 
stoB- gegen das efraimitische Bergland unternommen, bei 
Aphek war die Bliite des israelitischen Heeres gefallen, das 
Nationalheiligtum der Lade erbeutet, und im Gefolge dieser 
furchtbaren Niederlage scheint auch der Tempel in Silo zer- 
stort, das ganze Land tributir gemacht zu sein. Die Philister 
schalten und walten als Herrn in ihm, die Waffen werden 
dem Volke genommen, wo sie gefunden werden. Aus war es 
mit aller erhofften Herrlichkeit, mit allen VerheiSungen. 
Jahwe kam nicht mehr zur Hilfe von Seir und vom Sinai, 
die Erde wurde nicht mehr erschiittert, die Ara der Helden 
schien voriiber zu sein, war doch der Heldengott selbst ein 
Gefangener Dagons geworden. Dahin die Ehre Israels. 

1* 
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Wie lange diese Zeit, vergleichbar der, die unser Vater- 
land nach 1806 erlebte, gedauert hat, wissen wir nicht ge- 
nau, Vielleicht etwa 4 Jahrzehnte. Jedenfalls ist inzwischen 
eine neue Generation herangewachsen. Aber doch ist’s einer 
von der alten, einer, der die friithere Herrlichkeit in Silo 
selbst noch unmittelbar mit erlebt hat, der die Stunde der 
Wiedergeburt des Volkes herbeifiihrt. In einer Landstadt 
im Gebiete von Zuph wohnt ein alter Mann, der sich allge- 
meinen Respektes erfreut, das Volk ift sein Opfermahl nicht 
eher, als bis er kommt und es segnet, er heibt Samuel. 
Dieser Mann wirft in die Seele eines ritterlichen Benjaminiten 
einen Funken hinein, der ein groSes Feuer entziinden soll, 
er gibt ihm die GewiS8heit, da8 er zu grofen Dingen be- 
stimmt ist, da8 Gott, ihn als auserwahltes Riistzeug brauchen 
will; er weiB die Altesten des Volkes fiir den unerhdrten, 
mit allen alten Vorstellungen brechenden und gewif von ihm 
selbst nicht ohne die schwersten Bedenken und ernsteste 
Aussprache mit seinem Gott gefaften Plan zu gewinnen, 
da auch Israels Einheit neben dem unsichtbaren Bande ge- 
meinsamen Glaubens des auSeren einer einheitlichen Reprasen- 
tation durch einen Konig bediirfe. Und er ist es endlich, 
der nach einer glanzenden Waffentat des auserlesenen Mannes 
gegen die Ammoniter diesem in Gilgal unter dem Konigs- 
jubel der Menge die Krone aufs Haupt setzt und damit den 
Befreiungskrieg des Volkes Gottes einleitet, der den Anfang 
einer neuen Ara desselben und eines fabelhaften Kulturauf- 
schwunges bildet. 

Doch einige Jahre spater ein anderes Bild. Der neue 
Konig ist von Erfolg zu Erfolg geeilt, er ist inzwischen so- 
gar zur Offensive iibergegangen, hat dem machtigen und ge- 
fiirchteten Agag, Konig der Amaleqiter im Siiden des Landes, 
den heiligen Krieg erklart, einen Rachekrieg fiir einst dem 
Volke Jahwes angetanes Unrecht. Er hat ihn niedergeworfen 
und fiihrt ihn mit einer Riesenbeute heim, ein frohes Dank- 
fest fiir den Sieg zu feiern. Aber diese Verschonung feind- 
lichen, menschlichen und tierischen Lebens ist eine Ver- 
siindigung an altheiliger Sitte. Im heiligen Kriege gehért 
die Beute dem unsichtbaren himmlischen Herrn, sie mu ver- 
tilgt, an ihr der Bann vollzogen werden. Hs ist die erste *) 
Kollision der neuen Kultur mit der alten Religion. Und 
siehe, derselbe Mann mit den nie geschorenen, nun schnee- 
weiSen Haaren und den hellen Augen, der jene herbeigefithrt 


1) Kinen spiteren Doppelganger dieser Erzahlung finden wir 1 Kon. 
20, 35—43. 
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hat, tritt dem von ihm selbst erkorenen Konig entgegen und 
schleudert ihm das wohl spa&ter etwas erweiterte Wort 
entgegen: 


»Hat denn Jahwe an Brandopfern und Schlachtopfern Gefallen 
Wie am Gehorsam gegen Jahwes Befehl? 

Nein, Gehorsam ist mehr als Opfer 

Und Horen mehr als Fett von Widdern. 


Weil du den Befehl Jahwes gering geachtet, 
So hat auch er dich zu gering geachtet fiir das Kénigtum.“ 
(1 Sam. 15, 22f.). 


Dann yollzieht er selbst am Agag den Bann und haut ihn 
im Dienste Jahwes') in Gilgal in Stticke. 

Wer ist dieser Geheimnisvolle, der, in einem Landstidt- 
chen wohnend und keinen Heerbann oder dergleichen hinter 
sich habend, eine Krone austeilt und eine Krone nimmt? 
Verschiedene Bache der Tradition sind uns iiber ihn zu- 
geflossen. 

In der Altesten Uberlieferungsschicht heift er bald 
,»aottesmann“, bald ,Seher“ (vgl. 1 Sam. 9, 6.8.11). Zu- 
gleich fungiert er in seiner Heimatstadt als Priester. Was 
man unter jenem verstand, sagt uns dieselbe Quelle deutlich: 
es ist ein Mann, der die Gabe des Hellsehens besitzt, mit dem 
Gott spricht, ,alles, was er sagt, trifft sicher ein“, an den 
man sich daher mit allen Anliegen, auch wegen des Verlustes 
von ein paar Eseln wendet, und dem man dafiir mit einem 
Geschenke aufwartet. Man mu8 sich aber hiiten, wegen dieses 
Zuges, der in der Saulgeschichte gerade absichtlich hervor- 
gekehrt wird, um den Kontrast zwischen Gottes Wunder- 
wirken und den kurzen menschlichen Gedanken scharf her- 
vortreten zu lassen und die Erzihlung moéglichst dramatisch 
lebendig zu gestalten, sich die Wirksamkeit eines solchen 
Gottesmannes auf den engen Kreis alltaéglicher privater An- 
gelegenheiten beschrankt vorzustellen. Nein, ein solcher 
»sehender“, der eines niheren Umganges mit Gott gewiirdigt 
und in den géttlichen Willen eingeweiht ist, hat ebenso, ja 
erst recht auch Entscheidungen tiber das Schicksal des ganzen 
Volkes zu treffen, und willig beugt sich vor der Autoritat 
dieses Mannes aus dem kleinen Rama die ganze, nach dem 
Siege iiber die Ammoniter zusammengestrémte Volksmenge 
(vgl. 1 Sam. 9, 16; 11,14). Auch der Vetter Sauls in Gibea 


1) So ist 1 Sam. 15, 83 zu tibersetzen, vgl. 1 Mos. 10, 9; 2 Kén. 
AS: 0, 2. 
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kennt den Samuel ohne weiteres (10,15). Da man schon in 
der ganzen Richterzeit solche zum Umgange von Gott er- 
korene Minner oder auch Frauen kannte, zeigen uns Stellen 
wie Richt. 3, 6. 8; 1 Sam. 2, 27. Die Debora entflammt 
durch ihre Spriiche nicht nur das ganze Volk zum Kriege, 
sondern spricht demselben auch Recht (vgl. Richt. 4, 4f.; 
5, 7b, gehdrt hinter v. 8; 5, 12). Und vor allem erziahlte 
sich das Volk seit alters von dem grofen Wundermann, mit 
dem einst in der Wiiste Gott von Angesicht zu Angesicht 
geredet hatte, durch dessen Vermittlung tiberhaupt das Ver- 
haltnis Gottes zu seinem Volke begriindet war und dem jener 
seinen heiligen Willen fiir alle Zeiten grundleglich mitgeteilt 
hatte, von dem Gottesmanne Mose (2 Mos. 24, 12; 5 Mos. 
33, 1. 8; 34, 10; Jos. 14, 6). 

Ks ist also gewiB ein handgreiflicher formaler, aber 
kaum ein sachlicher Unterschied, wenn Samuel in einer 
anderen etwas jiingeren Uberlieferungsschicht als der Richter 
tiber das ganze Volk und Fiirbitter fiir, dasselbe erscheint, 
. als ein Mann, zu dem tatsichlich die Altesten des ganzen 
Volkes kommen, der bald grofe Volksversammlungen beruft, 
bald selbst richtend von Ort zu Ort zieht (vgl. 1 Sam. 7, 5 ff. 
159; 8,-bit: 10; 17 the 125 Iai 19 (250 usw). 

Und es ist endlich nur eine dankenswerte Erginzung 
unseres Wissens, wenn wir in einer dritten Quelle, einer 
Jugendgeschichte Samuels, héren, daB er zu den ,,Geweihten“ 
in Silo gehérte, schon vor seiner Geburt wie einst ein Simson 
und nach einer Tradition auch Joseph (vgl. 1 Mos. 49, 26; 
5 Mos. 33, 16) dort dem lebenslanglichen Jahwedienste ge- 
widmet und auch als Diener am Heiligtum unter den Augen 
des wiirdigen Eli aufgewachsen war. Gerade in dem Zer- 
stiicken des Agag kommt auch spiter wieder seine Nasirider- 
natur zam Durchbruch. 

Kine Liicke in unserem Wissen klafft nur iiber die Zeit 
seines Lebens zwischen der Zerstérung des Silonitischen Heilig- 
tums, und dem Beginne der Bestrebungen, die zur Abschiit- 
telung des Philisterjoches fihrten. Da treffen wir den schon 
durch Triume an heiliger Statte zu dereinstiger grofer Rolle 
im Volke bestimmten Jiingling als greisen Seher in Rama, 
Mizpa und Gilgal an der Arbeit, im Auftrage seines Gottes 
die neue Zeit herbeizufiihren. 

Kurzum, das kann als absolut feststehender historischer 
Kern aller Uberlieferung tiber ihn herausgeschilt werden, 
daB dieser Mann an einem der wichtigsten Wendepunkte der 
israelitischen Geschichte, da es sich um Sein oder Nichtsein 
des Volkes handelte, aufgetreten ist und da% er es war, der 
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in der GewiSheit des Willens seines Gottes das einzige Mittel, 
das Israel politisch retten konnte, die Monarchie, proklamiert 
und den ersten Traiger derselben ausersehen hat. Damit zu- 
gleich aber — und das macht man sich oft, nicht genug klar 
— hat er auch eine ganz neue religidse Ara heraufgefiihrt. 
Es war etwas anderes, als wenn in einem der Nachbarvélker 
ein Kénig erstand. In Israel war seit Jahrhunderten schon 
uber das des Blutes hinaus ein Band der Stimme vorhanden, 
das der Religion. Jahwe, der gemeinsame Herr und Konig, 
hatte die gemeinsamen Aktionen geleitet, das Volk in Kampf 
und Sieg gefiihrt, es gerichtet usw. (vgl. Richt. 5). Diese 
religidse Gemeinsamkeit sollte nun eine ganz neue, stirkere, 
duBerlich und irdisch sichtbare Ausprigung finden in dem 
Gesalbten Jahwes, den er zum Retter und Lenker seines 
Volkes berief. 


So lernen wir den anderen Zug in Samuels Lebensbild 
als geschichtlich notwendig und daher auch wirklich begreifen, 
da8 er angstlich dartiber gewacht hat, da8 die neue Institution 
nicht zu einer Verweltlichung fiihre, sondern die alte Gottes- 
herrschaft trotzdem aufrecht erhalten wiirde, und da8 er, als 
er merkte, die Verhiltnisse wirden michtiger als er, vor 
dem Bruche mit dem von ihm selbst erkorenen Werkzeuge 
nicht zuriickschreckte. Wir stehen hier also an einem Ent- 
wicklungsknoten in der Geschichte des Gottesreichs von 
ungeheurer Tragweite, sptiren auf der einen Seite einen neuen 
gewaltig vorwarts treibenden Faktor, der aber auf der anderen 
zugleich die drohendsten Gefahren in sich birgt. 

Aber noch ein anderer Zug im Lebensbilde Samuels lift 
seine Zeit als eine Ara auch religidser Neu- oder wenigstens 
Weiterbildung erscheinen. In der zuletzt genannten Jugend- 
_geschichte wird er einmal noch in anderer Weise bezeichnet, 
nimlich als Nabi, gewohnlich, wenn auch nicht ganz richtig, 
mit ,,Prophet“ iibersetzt (8, 20). Ob er wirklich diesen Titel 
gefiihrt hat, ist zwar stark umstritten. 1 Sam. 9, 9 wird in 
einer Glosse zu der Frage Sauls (v. 11): ,,Ist der Seher 
hier?“ gesagt: 

»Vor Zeiten sagte man in Israel, wenn man Gott be- 
fragen ging, also: Kommt, la8t uns zum Seher gehn! Denn 
die jetzt Propheten genannt werden, hieBen vor Zeiten Seher.“’*) 


1) Konig (vgl. ,,Das alttestamentliche Prophetentum“ S. 9 und _,,Ge- 
schichte der alttest. Rel.” S. 108f.) will hier der LXX folgen, nach der zu 
iibersetzen wire: denn den Propheten nannte das Volk ,der Seher.“ Aber 
das zweimalige o35) in dem Verse legt doch die Vermutung niher, da8 
hier wirklich von dem verschiedenen Sprachgebrauch zweier Epochen die 
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: Sehr viele Forscher folgern heutzutage aus dieser 
Notiz, die der Zeit zwischen Jeremia und Sacharia angehéren 
diirfte, — denn in der Zeit des Glossators befragt man noch 
den Nabi, in den Tagen Jesajas war aber der Titel ,Seher“ 
noch in Kurs (vgl. Jes. 30, 10), wihrend er andererseits in 
denen des Chronisten kiinstlich wieder in Umlauf gesetzt 
wurde (vgl. I 9, 22; 26,28; 29, 29; II 16, 7. 10) —, daB 
Samuel, geschweige denn einer vor ihm noch nicht als Nabi 
tituliert sei. Aber in Wirklichkeit ist doch aus dieser Stelle 
nur zu folgern, daS man in der Zeit des Glossators nicht 
mehr sagte: wir wollen zum Seher gehn, nicht aber, da8 man 
in Samuels Zeit nicht auch hatte sagen kénnen: wir wollen 
zu dem Nabi gehn. Denn ,,wir wollen zu dem Mann Gottes 
gehn“, oder ,wir wollen das Wort Jahwes suchen“ ist doch 
in diesen Zeit sicher auch oft gesagt — trotz jener Glosse. 


Nun ist das eine ja ganz unleugbar, daS diese Nebiim 
in der Zeit Samuels eine bekannte GréSe im Volksleben 
waren. Als Samuel den Saul nach der provisorischen Salbung 
entlabt, da gibt er ihm als drittes Zeichen dafiir, daB sich 
seine Ankiindigung verwirklichen werde, an, da8 ihm in 
Gibea Gottes ein Trupp von Nebiim begegnen werde; ,,vor 
ihnen her ertént Harfe, Pauke, Flite und Zither, wahrend sie 
selbst in prophetischer Begeisterung sind“. So geschieht es. 
Als Saul mit ihnen zusammentrifft, springt der Geist Gottes 
auch auf ihn tiber, so da er sich mitten unter ihnen wie 
ein Verziickter gebirdet. Daher das Sprichwort: ,,Gehért 
denn auch Saul zu den Nebiim?“ ein Wort, aus dem zwar 
nicht, wie oft gefolgert wird, Verachtung spricht, wohl aber 
gefolgert werden darf, daB das Volk diesem Ubergreifen des 
gdttlichen Geistes auf den einfachen Landmann noch als 
etwas Ungewohnlichem und Neuem gegeniiberstand.t) In 
welcher Weise sich diese Banden ®) betitigten, dariiber kann 
ein Zweifel nicht obwalten. Es sind Ekstatiker, die durch 
Musik und Tanz eine religiése Verziickung herbeifiihren, die 
sich im Abwerfen der Kleider, Konvulsionen, Raserei, Zungen- 
reden u. dgl. aiubert, eine Verziickung, wie sie uns z. B. von 
den indischen Fakiren und den islamitischen Derwischen, 
aber ganz besonders von den syrischen Ciniden und den 


Rede ist. Ja, die LXX selbst mu es so aufgefaft haben, wie das éaoros 
in v. a zeigt. 

1) Ebensowenig spricht aus 10, 12 Verachtung; es ist lediglich Volks- 
witz, der das Wort Nabi damit zu erkliiren sucht, da8 diese Manner jetzt 
aus ihren Familien austreten, keinen Vater mehr haben, vgl. 5 Mos. 33, 9; 
auch Klostermann ,,Geschichte“ S. 142, 

*) So ist 10, 6 wortlich zu tibersetzen. 
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thrakisch-griechischen Dionysverehrern +) her bekannt ist, die 
we hier natiirlich der Verherrlichung des Gottes Israels 
galt. . 

Nun ist in den letzten Jahrzehnten viel dariiber debat- 
tiert, ob dieser Nebiismus ein bodenstindiges israelitisches 
oder ein damals von aufSen gekommenes Gewichs sei. Uber- 
wiegend entscheidet man sich jetzt dafiir, daB er kanandischer 
Herkunft sei und erst unter dem Drucke der Philisterherr- 
schaft seinen Einzug in Israel gehalten habe als ein Mittel, 
die religidse Begeisterung anzufachen.?) Richtig hieran ist 
auf jeden Fall, da8 wir vor der Ara Samuels in Israel nichts 
von solchen ekstatischen Genossenschaften héren. Und richtig 
ist ebenfalls, da8 die Kananiter eine analoge religiise Ekstase 
gekannt haben, wie die Bibel selbst bezeugt, die von Nebiim 
des Baal redet (vgl. 1 Kon. 18, 28f.) *) 

Und doch glaube ich, daB diese Anschauung aufzugeben 
ist, wie sich denn auch in neuerer Zeit ein immer starkerer 
Widerspruch gegen sie geltend macht.*) Zunachst haben 
mehrere Forscher mit Recht darauf aufmerksam gemacht, 
daB jedenfalls Amos (2,11) die Nebiim schon mit der Ara 
der Eroberung des Landes in Zusammenhang gebracht hat *) 
und daf sowohl ihr spiteres Zusammenwirken mit den Re- 
kabiten (2 Kon. 10, 15 ff.) wie ihre Tracht, der harene Mantel 
(1 K6n. 20, 38 ff.; 2 Kon. 1, 8; Jes. 20, 2; Sach. 13, 4) und even- 
tuell auch gewisse Tiatowierungen, die sie auf der Stirne 
trugen (vgl. 1 Kon. 20, 35 ff. mit Sach. 13, 6) es wahrscheinlich 
machen, da ihre Existenz bis in die Zeit der Wiisten- 
wanderung zuritickreichte. 

Zweitens wird es bestétigt durch die Erwigung, daB 
jene Zeit neu erwachenden Nationalgefiihles zu einer solchen 
Entlehnung von den Kananiern so ungiinstig wie nur mdg- 
lich ist, daB die Nebiim in Israel gerade die schirfsten Vor- 
kimpfer gegen den Kananismus waren, und da8, wenn in 
diesem die Wurzel der Erscheinung zu suchen ware, wir 
doch auch in den Schilderungen der spiteren Propheten von 


*) Vel. z. B. Kuenen ,De profeten* I 49—-52, II 322—330; Cornill 
»Der israelitische Prophetismus“? 8, 14; Kautzsch ,Bibl. Theol. des A. T.“ 
§. 131 u. v. a. : 

3) Vgl. auSerdem den agyptischen Bericht des Wen-Amon iiber einen 
Ekstatiker in dem phinizischen Byblos um 1100. (Bei Grefmann ,,Texte 
und Bilder“ I S. 22dff.). 

4) Vgl. Stade ,,Bibtische Theologie des A. T.“ I S. 67; Gunkel ,, Elias“ | 
S. 75 Anm. 76 und vor allem Konig Geschichte d. at. Rel.“ S. 109 ff. 

5) Vel. auch Hosea 12, 11. 14. 


1) Vgl. Movers ,Die Phinizier“ S. 683 ff.; Rohde ,Psyche“ 8. 327ff. | 
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den in Israel eingedrungenen kananidischen é6ffentlichen und 
Geheimkulten gerade auch die Verziickung tadelnd erwahnt 
finden miiBten. 


Was nun drittens die positiven Nachrichten tiber das 
Alter des Nebiismus in Israel anbetrifft, so mu man sich 
doch zuerst einmal an die Dirftigkeit unserer Quellen tiber 
die Richterzeit tiberhaupt erinnern, auch der ,Seher“ wird 
ja tatsichlich nie in ihnen erwahnt. Sodann aber legt es 
So, daB die eine der beiden altesten grofSen Geschichtsquellen, 
der sog. Elohist jene Erscheinung schon bis in die Zeit 
Abrahams zuriickdatiert und in diesem wie in Mose, Mirjam 
und Debora Nebiim gesehen hat (vgl. 1 Mos. 20, 7. 17; 2 Mos. 
15, 20; 5 Mos. 34, 10; Richt. 4, 4). Und wenn man es natiir- 
lich auch nicht fiir schlechthin unméglich erkliren kann, daf 
hier ein Anachronismus, eine kiinstliche Zuriickdatierung aus 
nachsamuelischer Zeit vorliege, so gibt doch zu sehr ernsten 
‘ Bedenken gegen diese Annahme der Umstand Anla$, daS die 
Charakterisierung der Debora als Nebiah durchaus durch das 
uralte Lied Richter 5 bestatigt wird, in dem es heibt: 


»Wach auf, wach auf, Debora! 
Wach auf, wach auf, sprich den Spruch,* ?) 


da8 aber auch die Schilderung der Tatigkeit der Nebiah 
Mirjam (2 Mos. 15, 20f.) mit der der spiteren Propheten gar 
keine Berithrung hat. 


Endlich hat man auch die Etymologie des Wortes Nabi 
zur Entscheidung heranziehen wollen. Richtig ist hier langst 
festgestellt, da sich eine hebriische Ableitung nicht geben 
lasse, daf wir hier nur ein von jenem Nomen abgeleitetes 
Verbum in der Bedeutung ,von Ekstase ergriffen sein“, 
»weissagen“, auch ,rasen“ (z. B. 1 Sam. 18, 10) besitzen. Aber 
za irgendwelchen geschichtlichen Folgerungen berechtigt uns 
das nicht. Denn wenn auch nach den im Alten Testamente 
selbst gegebenen Erklarungen (vgl. 2 Mos. 4, 16; 7,1; Jes. 30,2; 
Jer. 15,19 u.a.) ein Zusammenhang mit dem arabischen 
Verb naba’ ,verkiinden“ durchaus das wahrscheinlichste 
ist,*) so ist doch einmal mit Recht von anderer Seite darauf 
verwiesen, daS auch sonst im Hebriischen viele Nomina ohne 


‘) vy. 12. Vgl. zu dem w¥ das sonstige v2 4 Mos. 23, 7. 18; Jes. 
14, 4; Micha 2, 4; auch 1 Kén. 22, 17. 

*) Nach anderen (z. B. Kautzseh), aber weniger wahrscheinlich mit 
y22 hervorsprudeln, also ,einer, der verziickte Ausrufe tut“, vgl. das spater 
noch gebrauchte »25 ,,den Geifer fallen-lassen®. 
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entsprechendes Verbum existieren, ohne daf je jemand daraus 
auf fremdlindischen Import geschlossen hatte (vgl. die Be- 
zeichnung fiir ,Blut“, ,Dinger“, ,Priester“ usw.).1) Und 
zweitens legt die neuerdings immer stirker auftauchende 
Wahrscheinlichkeit eines gleichzeitigen Zusammenhauges mit 
dem babylonischen Gottesnamen Nabu, der in Babylon der 
eigentliche Schicksalsbestimmer und Dolmetscher der Beschliisse 
des Gétterrates ist,*) die also auch schlieBlich auf die Be- 
deutung ,,Verkiindiger des géttlichen Willens“ hinauslaufen 
wirde, mindestens als ebenso berechtigt die Annahme nahe, 
daS wir es hier mit einer Berufsbezeichnung zu tun haben, 
die schon von den Vatern Israels aus dem Zweistromlande 
mitgebracht sein oder auf die noch vorkanandischen Nebo- 
heiligtiimer in und um Palastina zuriickgefiihrt werden 
konnte.?) 


Nach allem diirfte das einzige den Quellen entsprechende 
Urteil dieses sein: Nebiim in dem Sinne von Verkiindigern 
des géttlichen Willens hat es seit altester Zeit in Israel ge- 
geben. Ob dieselben sich mit den ,,Sehern“ deckten und nur 
nach einer anderen Seite ihrer Tatigkeit hin als ,, Dolmetscher“ 
bezeichnet wurden,*) oder ob im Unterschiede von den Sehern 
als besondere Form des Zustandes, in dem die Nebiim ihre 
Offenbarungen empfingen, ein eigenartiges Verziicktsein, ein 
Fallen des Geistes Gottes auf sie bzw. eine Inkarnation des- 
selben in ihnen betrachtet wurde, wissen wir einfach nicht 
sicher.®) Nur das steht fest, da& die Nebiim als ekstatische 


en 


Genossenschaften, der Nebiismus als eine Massenbewegung | 


uns nie vor der Ara Samuels begegnen, da8 also mit diesen 
»Banden* tatsichlich damals ein neuer bedeutsamer Faktor 


1) Vgl. Konig ,,Das altt. Prophetentum“ S. 11. 

2) Vel Kea A. Te1s. 402i. 

8) Vgl. die verschiedenen Orte ,Nob“ in Palastina (Buhl ,,Geographie“ 
S. 198). Ist es Zufall, da8 von den beiden gréBten der alten Nebiim der 
eine gerade auf, der andere bei dem Nebo verschwunden ist, Mose und 
Elia? vgl. 5 Mos. 34, 1ff.; 2 Kon. 2, 5ff. Denn bei der sonstigen offen- 
kundigen Parallelitaét zwischen dem Leben dieser beiden Manner (vgl. IT) 
kann es kaum zweifelhaft sein, da8 nach der Meinung des Verfassers der 
Todesweg des Elias von Gilgal iiber Jericho und den Jordan nach dem 
von da nur ca. 8 Stunden entfernten Nebo ging. Freilich ist vorlaiufig 
der Zusammenhang zwischen diesem Heiligtum und dem Gotte Nabu auch 
nur eine Hypothese; vgl. Franckh ,,Die Prophetie in der Zeit vor Amos“ 
S. 40 ff. 


4) So z. B. Kénig ,,Geschichte der altt. Rel.“ S. 108. 


5) Fiir das letztere spricht nach meiner Meinung der Umstand mehr, 
dai die Banden nun eben als ,Schar von Nebiim“ bezeichnet werden. 


| 


12 I. Der Prophetismus um das Jahr 1000 vy. Chr. 


in die Geschichte Israels eingetreten ist.') DaS zur Er- 
klirung dieser Ekstatikerscharen kanandische EKinfiiisse heran- 
gezogen werden miiBten, ist nach dem oben Gesagten hochst 
unwahrscheinlich. Hatte Israel schon zuvor ekstatische Zu- 
stiinde gekannt — und das ist ja ganz offenkundig (vgl. 
Richt. 5, 12; 3, 10; 6, 34; 14, 6. 19) —, so ist nichts natirlicher, 
als da in einer Zeit der religidsen und nationalen Krisis, 
wie es die nach dem Verluste der Bundeslade und der Ent- 
weihung Silos war, auch eine ekstatische Bewegung im Volke 
um sich greifen konnte. 


Nur bei dieser Auffassung erklirt es sich, da schon 
unter Saul selbst und vollends unter Kénig David neben jenen 
Nebiimbanden sich Nebiim finden, von denen wir den Ein- 
druck haben, da sie alles andere eher sind als Mitglieder 
solcher Ekstatikergenossenschaften. Unter Saul werden sie 
neben Tréumen und Losorakel als ein Mittel genannt, den 
gottlichen Willen zu erkunden (1 Sam. 28, 6). Und in der un- 
mittelbar darauf folgenden Zeit haben wir die Kette Nathan 
—Gad—Ahia. Wenn man auch hier bei dem zweiten 
nicht ganz ohne Grund an eine spatere Kinfiigung des Wortes 
Nabi gedacht hat,?) so ist das doch beim ersten und dritten 
vollstindig ausgeschlossen. Sie fiihren schon in den Altesten, 
nach unserem Urteil zum Teil aus der Zeit Salomos stam- 
menden Quellen diese Bezeichnung (vgl. 2 Sam. 7, 2; 12, 25; 
1 Kon. 1, 8. 23; 11, 29 usw.). In dem Bilde dieser fehlt aber 
jeder ekstatische Zug, die Offenbarung volizieht sich bel ihnen 
einfach mittels des ihnen von Gott eingegebenen und aufge- 
tragenen Wortes, und daraus, daB der eine von ihnen der 
stindige Berater des Kénigs ist, daB ihm die Erziehung eines 
kéniglichen Prinzen tibertragen wird, daB der andere geradezu 
iiber das Schicksal des ganzen Volkes mehrfach entscheidet, 
sehen wir, welche Rolle sie am Hofe und im Volke gespielt 
haben. 


Alle diese Nebiim wirken genau in derselben Richtung 
und Weise wie Samuel; Gottes Wort ergeht an sie, Gottes 
Sache fiihren sie, bei ihm legen sie Fiirsprache ein, aber sie 
haben auch seinen heiligen Willen sicherzustellen gegeniiber 
allen Neuerungen, die die neue Kultur mit sich bringt; ja, 
ihr eigenes Leben setzen sie dafiir aufs Spiel, weil sie wissen, 


1) 4 Mos. 11, 283 ff. handelt es sich nicht um eine solche Volks- 
bewegung; auferdem entstammt das Kapitel sicher spaterer Zeit (vgl. 11). 

*) Denn die Zusammenstellung ,der Prophet Gad, der Seher Davids“ 
2 Sam. 24, 11 ist befremdend. Doch wahrscheinlicher ist letzteres erst aus 
1 Chron. 21, 9 eingetragen. 
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daB sie der Mund eines Hoheren sind. So lernen wir die 
Rolle verstehen, die Nathan spielt, der fiir den alten ein- 
fachen Kult der Vaterzeit (i. 18) und fiir das unbeugsame 
uralte Gottesrecht zugunsten der Schwachen (12, 1 ff. je auch 
den Ubergriffen des irdischen Monarchen gegentiber eintritt, 
oder Gad, der die in der Volkszihlung zum Ausdruck 
kommende Neigung, sich auf die eigene neugewonnene poli- 
tische Kraft, auf die neue Kultur zu stiitzen, durchschaut 
(24, 1ff.), oder Ahia, der dem verweltlichten und abgéttisch 
gewordenen Davidshause wieder die Reichskrone nimmt 
(1 Kon. 11, 29 ff.). 

Da8 die von diesen isoliert auftretenden und wirkenden 
Nebiim durchaus zu unterscheidenden Ekstatikerbanden nicht 
nur durch ihr ausschlieSlich die Ehre des Gottes Israels ver- 
herrlichendes und fiir ihn begeisterndes Treiben, sondern 
auch in ihrer Organisation in Israel sehr bald etwas ganz 
anderes geworden sein miissen, als analoge Erscheinungen 
auf kanandischem Boden oder bei sonstigen Vilkern, werden wir 
erst in der n&chsten Periode sehen; es resultiert ja ohne 
weiteres aus dem verschiedenen Gottesglauben. Aber fiir 
diese Periode reichen zu einem solchen Nachweise unsere 
Quellen nicht aus. Denn der einzige Abschnitt, aus dem wir 
schon jetzt derartiges belegen kiénnten (1 Sam. 19, 18—24), 
ist zweifellos erst bedeutend jiingerer Herkuntt. +) 


Wohl aber 1aft sich behaupten, daB in, dem Auftauchen 
jener Scharen von Verziickten in der Ara Samuels die 
Wurzel zu einem neuen Wachstum des alten Nebiismus, 
Gottesmann- und Sehertums liegt, da diese seit jener Ara 
mehr und mehr das wurden, was wir gewdhnlich unter 
Prophetentum verstehen. Zunichst schon formal. Wir 
kénnen es zwar bei der Dirftigkeit unserer Quellen nicht 
strikte beweisen. Aber hier weist doch schon so manches 
in die eine und selbe Richtung, da8 wir bereits in dieser 
Periode nicht mit Stillschweigen daran voriibergehen diirfen. 
Das neue Auftreten der Nebiimbanden ist nicht wirkungslos 
geblieben, und das macht man sich gewodhnlich nicht ge- 
niigend klar; jenes ist kein Accidens, tiber das wir méglichst 
schnell in Israels Geschichte hinwegzugehen suchen miiften, 
sondern eS war ein unbedingt notwendiger gottgewollter 
Faktor in der Weiterentwicklung. 


Bis dahin hatten die Gottesminner iiberwiegend nur 
Antwort gegeben, wenn das Volk sie anging, das Wort Gottes 


1) Vgl. die Widerspriiche zwischen 19, 23 und 15, 35; 19, 24 und 
10, 12. 
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wurde ,gesucht“. Von jetzt an haben sie die Tendenz zur 
Offensive erhalten. Die tiefe Schmach, die Gott und seinem 
Volke angetan war, hatte die Gottbegeisterung als Massen- 
erscheinung hervorgerufen, Gottes Geist sollte sich stirker 
zur Geltung bringen als bisher; an Stelle der bisherigen 
gottesdienstlichen Things und der Zusammenkinfte bei den 
ee wiederkehrenden Festen brauste es wie ein Sturm- 
wind durchs Land: alle miissen aufgeriittelt werden, sollen 
sie nicht unter den Sorgen und Zielen der Zeitlichkeit das 
Gottliche vergessen, soll die Ehre Jahwes wieder der Leit- 
stern des Volkes werden. Trotz ihres absurden Auftretens 
haben gerade iiberall in der Welt solche ,,Religiosen“, das 
ist vom Alltaéglichen abweichenden und ausschlieBlich der 
| Religion lebenden Manner immer auf die breiten Massen die 
“groBten Hindriicke ausgeiibt, Volksbewegungen hervorgerufen, 
Volksreligionen wiedergeboren. So kann auch an den bis- 
herigen Gottesminnern, den Nebiim und Sehern, dieser Sturm 
nicht spurlos voriibergegangen sein, auch sie wurden ageres- 
siver, muBten es sich stirker angelegen sein lassen, Gottes 
Wort in den neuen Verhiltnissen tiberall erschallen zu lassen 
(vgl. im Gegensatze zu 1 Sam. 3, 1 Stellen wie 7, 5. 16; 
15 10f.;. 2) Sam: 7; 4; 12> 1-Kon. 11, 30). *- im elmo 
stellt sie daher ohne weiteres mit den alten Gotteskimpfern, 
den Nasiréern zusammen (2, 11). 

Aber auch sachlich scheint ein Wandel mit ilnen vor- 
gegangen, der Inhalt des an sie ergangenen Wortes Gottes 
ein reicherer geworden zu sein. Dasselbe hat nun neben der 
Domine, die es bis jetzt in erster Linie inne hatte, der 
Gegenwart, noch eine andere erhalten, die Zukunft. Man 
verstehe uns nicht falsch. Selbstverstaindlich hat man auch 
zavor jeden Seher gerade fiir einen solchen gehalten, der 
Hinblicke in die Zukunft tun kénnte, aber diese bezogen sich 
dann doch tiberwiegend auf einzelne Personen, Sachen oder 
konkrete Situationen, wir haben aber den Eindruck, dab jetzt 
ganz allmihlich der Schwerpunkt der ganzen prophetischen 
Verkiindigung in die Zukunft verlegt und neben der An- 
kiindigung einzelner Geschehnisse die Weiterentwicklung des 
ganzen Jahwereiches die Achse wird, um die sich ihre Reden 
drehen. Jene Scharen von Verziickten waren und wollten 
Menschen sein, ganz anders als die Alltaglichen; sie ver- 
lassen Heimatsort und Beruf, nehmen eine neue Tracht, ein 
ungewohntes Wesen an, um in Gemeinschaft mit Gesinnungs- 
genossen ein neues, der unsichtbaren Welt zugewandtes 
‘Leben zu fiihren; auch Saul wird durch Berihrung mit - 
‘jhnen ,in einen anderen Menschen verwandelt“ (vgl. 1 Sam. 
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10, 6). Und so wird auch das, was sie ankiindigten, etwas 
Neues, noch nie Dagewesenes: es kommt etwas ganz Neues, 
eine neue Ara.) 

Doch wir miissen noch ein wenig tiefer graben. Wo auf 
Erden die Ekstase als Massenerscheinung, als etwas gemein- 
sam Gepflegtes auftritt, da lauft sie irgendwie auf eine Ver- 
einigung mit der Gottheit hinaus.”) Besonders schén hat | 
Seinerzeit Erwin Rohde®) ausgefiihrt, wie in Griechenland 
zweifellos eine Folgeerscheinung der wilden Dionysosraserei 
das Bestreben, tiber die Materie hinaus zu gelangen, die 
Mystik, der Gedanke eines Lebens mit der Gottheit und die 
Sehnsucht nach ihm war. Sobald nun einmal in Israel die 
Ekstase weitere Kreise des Volkes ergriff, muBte hier, der 
Eigenart seines Gottesglaubens entsprechend, diese Sehnsucht 
Sich zu einer solchen nach dem Kommen Gottes zu seinem 
Volke gestalten, nach einer ungleich intensiveren Vereinigung 
beider als bisher, die aber lediglich von Gott selbst ausgehen 
konnte. Und so ist seit der Ara Samuels, wenn auch ganz 
allmahlich, und zum Teil unsichtbar wachsend die zweite 


‘Tendenz des israelitischen Prophetismus die Richtung auf 


den Gedanken geworden: es kommt etwas Neues, es kommt 
Gott selbst; im Lichte dieser kommenden Ara muf die Gegen- 


wart gesehen und nach ihr gewertet werden. 


Wir sagten schon, bei der Diirftigkeit unserer Quellen 
vermégen wir das Gesagte freilich fiir die damalige Zeit noch 
nicht strikte zu beweisen, wir ahnen es mehr und schliefen 
es aus gegebenen Pramissen. Aber durch zwei Argumente 
kénnen wir es doch noch wahrscheinlicher machen, 

Zunichst treffen wir bei den. sp&teren Propheten, von 
denen uns Schriften erhalten sind, ganze Abschnitte und 
einzelne Vorstellungen an, die wir aus ihrem eigenen Vor- 
stellungskreise nicht nur schlechterdings nicht ableiten kénnen, 
sondern, die sogar manchen ihrer Anschauungen eher zu 
widersprechen scheinen, die sie also itberkommen haben miissen. 


1) Man vergleiche, wie z. B. auch der Dionysos, dem die phrygischen 
Ekstatiker dienen, der Bringer einer neuen Zeit ist (Cumont ,,Die 
orientalischen Religionen im rémischen Heidentum“ S. 60). 

2aViel. 27.. B. “Wundt »Volkerpsychologie“ II 3, S. 698. 

3) Vel. Psyche“ S. 347, 350ff. Auch hier geht aus dem Zeitalter 
der Ekstase das der Sibyllen und Bakiden hervor. Wenn wir unmittelbar 
auch fast nichts mehr von den Orakeln dieser im 7. und 6. Jahrhundert 
haben, so kénnen wir doch aus den Erziihlungen iiber sie schliefen, daf 
es sich um Schilderungen yon géttlichen Heimsuchungen oder Anzeichen 
drohenden Gétterzornes handelte (vgl. Wilamowitz-Méllendorf ,,Die grie- 
chische Literatur des Altertums“ S. 28). Daher gehen tibrigens gewohn- 
lich mit den ekstatischen auch tiefe BuBbewegungen Hand in Hand. 


{ 
| 
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Und iiberwiegend sind es gerade die eschatologischen, die 
Aussagen iiber das kommende Heil oder Unheil. Auf wen 
kénnten wir diese dann naturgemifer zuriickfiihren, als eben 
auf ihre prophetischen Vorgiinger, auf die Manner, deren 
direkte Schiiler sie zwar nicht sein wollen, die aber doch bis 
jetzt den Acker bestellt hatten, auf dem nun auch sie bauen 
wollten mit dem Worte Gottes, und zwar auch speziell mit 
dem Appell an die Zukunft? Wir kommen hierauf eingehend 
in Studie II zuriick.’) 


Doch noch unmittelbarer kénnen wir es wahrscheinlich 
machen. Ich glaube, daf uns eine gliickliche Fiigung noch 
einige poetische Produkte, die aus diesen alten Propheten- 
kreisen hervorgegangen sind, erhalten hat. In erster Linie 
denke ich da an die viel in der Literaturgeschichte herum- 
gezerrten Bileamspriiche (4 Mos. 23 u. 24).2) Ganz gewiS sind 
dieselben aus der Seele des auslaindischen Sehers der mosai- 
schen Ara heraus gedichtet, aber der Dichter ist natirlich 
ein Israelit, ,ein Mann, der Gottesworte vernimmt und des 
Hoéchsten Gedanken kennt, der Gesichte des Allmachtigen 
schaut, hingesunken und enthiillten Auges“, ein Mann, wahr- 
scheinlich gerade aus der Ara Samuels, spatestens Davids, 
wie schon die ganze Diktion und Anschauungswelt zeigt. 
' Nun, und in diesen tritt uns gerade das entgegen, was wir 
fir den Prophetismus jener Zeit postulierten: sie schildern 
| Israels Zustand und Geschichte in eschatologischem Lichte, 
malen den Paradieszustand, dem es zustrebt, als schon gegen- 

wartig: 

,ysyahwe sein Gott ist bei ihm, 


Und K6nigsjubel erschallt in ihm.“ 
(23, 21 vgl. 23, 9; 24, 6. 17). 


EKinen Zukunftsausblick iiber weite Generationen hin enthilt 
ferner der Ausspruch Nathans an David 2 Sam. 7, 8—16, dessen 
Kern sicher echt ist, vollends aber erweitert sich der Blick 
eines Sehers tiber die Zeit der Herrschaft der Davidsdynastie 
_ | hinaus in die eschatologische Endzeit, da der kommen wird, 
dem der Gehorsam der Volker zufallt und der das Paradies 
/ wiederbringt, in dem beriihmten Judaspruche des Jaqobs- 
|segens, der ebenfalls der davidischen Regierungszeit ent- 
\stammt (1 Mos. 49, 8—12).) Méglicherweise sind endlich auch 


‘) Vorlaufig vergleiche GreBmann ,Der Ursprung der israelitisch- 
jiidischen Eschatologie* 8. 155f. 


*) Vgl. dazu meine ,Winleitung“ S. 20f. 
8) Vel. Sellin ,,Die Schilohweissagung“ 1908. 
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die als ,die letzten Worte Davids“ auf uns gekommenen 
Spriiche (2 Sam. 23, 1—7) ein solcher von seinem Hofseher 
gedichteter Ausblick in die Zukunft, da das Heil sprossen 
wird, wie Psalm 2 und 110 prophetische Spriiche enthalten, 
die zur Feier seiner oder des Salomo Thronbesteigung ge- 
sungen wurden und die durch Israels Kénig vermittelte Welt- 
herrschaft Gottes schildern, der die Geschichte zustrebt. 

So haben wir wohl ein einigermaSen abgerundetes Bild ° 
von dem Aaltesten Prophetismus Israels gewonnen. Freilich, | 
das erste Stadium dieser Erscheinung kénnen wir mit den) 
uns zur Verfiigung stehenden Mitteln nicht mehr erreichen; 
ihre Wurzeln verlieren sich in der Ara vor Samuel, und wir 
wissen eigentlich nur, da8 sie damals auch schon da war. 
Aber seit Samuel tritt sie in das Licht der Geschichte a 
einigen kraftvollen, markanten Persénlichkeiten, denen kein 
anderes Volk des alten Orients etwas an die Seite zu setzen 
hat, und in einigen ihrer Worte, die uns erhalten sind. Ge- 
rade in dem Augenblick aber, wo die Erscheinung geschicht- 
lich greifbar wird, ist sie offenbar in einer gewissen Um-) 
wandlung begriffen. Kine neue Zeit hat ihr auch neue Auf-/ 
gaben gestellt und eine ekstatische Massenbewegung ist nicht 
spurlos an ihr voriibergegangen. Es ist grundverkehrt zu 
meinen, der altisraelitische Prophetismus habe nur das Alte 
konserviert.’) Er hat vielmehr ein doppeltes Gesicht: gewiB | 
will er auf der einen Seite Angstlich dariiber wachen, dai. 
Glaube und Sitte der Vater gewahrt werde gegeniiber einer) 
neuen Kultur, aber auf der anderen inauguriert er selbst 
gerade immer etwas Neues, da er die kommenden von Gott) 
gewollten Umwiilzungen spiirt und die Ziele kennt, denen’ 
die Geschichte zustrebt. 


Il. Der Prophetismus im 9. Jahrhundert. 


150 Jahre spdter. Israel hat inzwischen den Gipfel poli- 
tischer Macht und kultureller Entwicklung, der ihm in der 
Geschichte beschieden sein sollte, iiberschritten. Es ist wieder 
bergab gegangen. Die 10 St&imme haben sich nicht lange 
staatlich an Juda ketten lassen, verschiedene andere Motive, 
Empérung tiber die Steuerlasten und auch nicht zum min- 
desten die Reaktion prophetischer Kreise gegen den jerusale- 
mitischen Kosmopolitismus und die Verachtung von viter- 


") So z. B. Stade ,,Biblische Theologie des A. T.“ S. 69. 
Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus. 2 
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lichem Glauben und Sitte haben dazu beigetragen, die 
Spaltung herbeizufiihren, die den Todeskeim fiir Israel in 
sich barg, wenn er auch erst 200 bzw. 350 Jahre spater 
akut wurde. Uber die inneren religidsen Zustinde in dem 
geteilten Reiche im ersten Jahrhundert dieser Spaltung 
wissen wir, abgesehen von der Nachricht iiber die Kinftithrung 
des Bilderdienstes durch Jerobeam IL. leider so gut wie gar- 
nichts. 

Da beginnen plétzlich von den Tagen Kénig Ahabs an 
die Quellen reicher zu flieBen, und durch sie erfahren wir 
auch wieder Naheres tiber den Prophetismus. Freilich un- 
mittelbar gleichzeitige, historisch ganz zuverlissige Quellen 
sind es immer noch nicht. Es handelt sich teils um volks- 
tiimliche Erzihlungen, in denen Propheten eine Rolle spielen 
(1 Kon. 20; 22; 2 Kon. 3; 9, 1—10, 27), teils um solche, die un- 
mittelbar aus Prophetenkreisen hervorgegangen sind (vgl. 
2 Kon. 8, 4f.; ich rechne hierher 1 Kén.17—19; 21; 2 Kon. 1; 2; 
4—8; 13, 14—21). Enthalten sicher auch besonders die letz- 
teren im einzelnen viele legendarische Ausschmiickungen, so 
miissen sie doch bereits rund 50 Jahre nach den erzihiten 
Ereignissen niedergeschrieben sein und verdienen infolgedessen 
sowohl in Hinblick auf die hauptsachlichen Tatsachen wie 
vor allem die Schilderung der religiédsen Zustinde nicht nur 
Beachtung, sondern auch Zutrauen.*) 

Das erste, was uns nun hier entgegentritt, ist das, dab 
der Nebiismus in der Zeit, tiber die die Quellen schweigen, 
an Bedeutung nicht nur nichts eingebiiSt, nein, offenbar noch 
gewonnen hat. Am Hofe Ahabs treffen wir rund vierhundert 
an (1 Kon. 22, 6), in allen méglichen Stadten, in Gilgal, Bethel, 
Jericho, Samarien haben sie ihre Niederlassungen, sind also 
durch das ganze Land teils an der Stiatte alter Heiligtiimer, 
teils aber auch in jiingeren Stadten verbreitet (2 Kon. 2, 1, 3, 
5, 25 usw.), keine wichtige Entscheidung im Staatsleben wird 
getroffen, ohne da’ sie befragt werden. Bei allen Kriegen 
und staatlichen Umwalzungen haben sie ihre Hinde mit im 
Spiele, sie sind die eigentlichen Fortbeweger der Geschichte. 


Das zweite, was sich uns aufdringt, ist das, da das 
ekstatische Wesen sehr stark an die Peripherie gedringt ist. 
Ganz gewif ist es noch vorhanden in der Schilderung Elias 
als eines vor Ahab vom Karmel bis Jesreel Herlaufenden, 


1) Zu beachten ist besonders, daf diese Legenden noch nichts von 
Polemik gegen den Stierdienst oder gar die Vielheit der Altire wissen 
(19, 14). Im itibrigen ygl. Brégelmann ,,De fonte, qui est de Elia, quaes- 
tiones selectae“. Tiibingen 1910, 
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was auf die Hand Jahwes zuriickgefiihrt wird (I 18, 46), in 
den Erzahlungen von seinen plétzlichen Entriickungen (I 18, 
12 ff.; I 2, 16), in der Gewohnheit Elisas, zum Saitenspiel zu 
weissagen (II 3, 15), in der Bezeichnung ,,Verriickter“, die fiir 
die Propheten in manchen Kreisen des Volkes kursiert (II 9, 
11). Auch das ganze Gebaren der 400, die vor dem Throne 
Ahabs im Chore schreien: ,,Zieh hin, hab Gliick, Jahwe wird 
Ramoth in des Kénigs Hand geben“, ist nicht weit von dem 
ekstatischen entfernt. Aber andererseits kann es doch kein 
Zufall sein, daB in den vielen und eingehenden Schilderungen, 
die wir iiber das Leben und Treiben der damaligen Propheten- 
genossenschaften besitzen, uns von eigentlichen Verziickungen 
nie etwas erzahlt wird. An die Stelle ihres einstigen Rasens 
durch das Land ist ein friedliches stilles Zusammenleben in 
Kolonien geworden, sie freien auch und beweisen damit, dah 
sie sich in der Zeit einzurichten gewillt sind. Ihr Lebens- 
unterhalt wird nach wie vor durch ,,Geschenke“, die sie fiir 
ihr Weissagen erhalten, aufgebracht (I 14, 3; II 5, 15; 8, 9 ff.). 
Im Volksgros kénnen wir trotz des gelegentlichen Spottes, 
den ihr d4uferes Gebaren wie ihre Tracht in den modernen 
Verhiltnissen herausfordern (II 2, 23ff.; 9,11), im allgemeinen 
erbBten Respekt vor ihnen konstatieren, dasselbe schatzt sie 
‘offenbar durchschnittlich héher ein als die Priester an den 
Heiligtiimern und sieht in ihnen in erster Linie Firbitter in 
allen irdischen Noten, auf deren Stimme die Gottheit un- 
mittelbar hért (II 4, 33, wie schon beim Elohisten 1 Mos. 
20,7). Auch die Kénige wissen ganz genau, wie fest diese 
Geheimnisvollen im Volke verankert sind, wie sie die Menge 
hinter sich haben, weil das Wort Jahwes bei ihnen ist (I 18, 
17; 22, 8; 11 3,12). Womit sie sich eigentlich beschiaftigt 
haben, wird uns leider nie ausfihrlich erzihlt, aber selbst- 
verstindlich doch in erster Linie mit physisch-psychischen 
Vorbereitungen auf Offenbarungszustinde, die sie in den Stand 
setzen sollten, richtige Gefife des gottlichen Geistes zu 
werden, klar in jeder Situation das Wort Gottes zu ver- 
nehmen; in zweiter Linie werden wir freilich auch an eine 
Pflege der iiberlieferten heiligen Geschichte und Literatur, 
sowie an eine selbsttitige Weiterbildung derjenigen Dichtung, 
die ihre eigentliche Domane war, der eschatologischen, denken 
miissen. Wir haben nach meiner Meinung wenigstens ein 
sicheres herrliches Denkmal dieser ihrer Tatigkeit, es ist das 
sog. Lied des Mose (5 Mos. 32).") 


1) Vgl. meine ,,Hinleitung“ 8. 21. = 
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Und das dritte und wichtigste, was wir an dem Pro- 
phetismus des 9. Jahrhunderts wahrnehmen, zugleich auch die 
Wurzel des ersten und zweiten beobachteten Momentes, ist 
das, daB sich die einstigen Ekstatikerscharen willig leiten 
lassen von Minnern, deren iiberlegene Geisteskraft sie spiiren, 
die nicht durch starkere Ubungen u. dgl. einen héheren Grad 
des religiésen Lebens erreicht haben, sondern an denen man 
es unmittelbar erlebte, dab sie von Gott ergriffene Persén- 
lichkeiten seien, daB er sie in starkerem Mafe seines Geistes 
gewirdigt hatte, die nicht nur jeden Lohn fir ihr Weissagen 
von der Hand wiesen (II 5, 16), sondern Verfolgung, Schwert 
und Kerker fiir dasselbe ertrugen (I 19, 10; 22, 27), den legi- 
timen Nachfolgern eines Samuel, Nathan, Ahia. Freilich, der 
Unterschied zwischen unmittelbarer Geistesbegabung und an- 
geiibter, angelernter, handwerksmifig ausgeiibter muSte friiher 
oder spater zu Kollisionen fiihren. Die Ereignisse des 
8. Jahrhunderts werfen hier und da schon einmal ihre Schatten 
in das 9. Jahrhundert voraus. Vor allem in der einen Er- 
zihlung vom Micha ben Jimla (1 Kon. 22) steht dieser eine, 
der auf keine andere Stimme als die Jahwes hort, den 
400 gegeniiber, die richtige Hofpropheten geworden sind und 
in falschen irdischen Hoffnungen die gottliche Stimme zu ver- 
nehmen glauben, so da8 er ihnen den Vorwurf ins Angesicht 
schleudern mu8, da8 ein von Gott gesandter Liigengeist sie 
betért habe. Auch die Gewinnsucht des Prophetendieners 
Gehasi zeigt, welche Gefahren dem Stande besonders drohen 
(II 5, 20ff.). Doch im allgemeinen ist-es damals noch ohne 
prinzipielle Spaltungen abgegangen, der durch den Zuwachs 
der Ekstatikerscharen bedeutend gewachsene Nebiismus war 
im allgemeinen eine zwar in sich differenzierte, aber doch 
dem Volke noch einheitlich gegeniiberstehende GriBe.') 


Willig ordnet sich Elisa dem Elia unter, der einst seinen 
Mantel iiber ihn geworfen (1 19,19), von dem er weif, dab 
jener den ganzen, er nur */,; des Gottesgeistes besitzt (II 2, 9), 
gieBt ihm deswegen als Diener das Wasser auf die Hinde 


") Die Scheidung, die Kénig (,,Geschichte“ S. 283, 309 u. sonst) einer- 
seits zwischen echten Jahwepropheten und falschen Prophetenrivalen, anderer- 
seits unter jenen zwischen primiiren und sekundiren schon in dieser Periode 
durchfiihren will, ist theoretisch durchaus richtig, aber praktisch-geschicht- 
lich kann man nichts mit ihr anfangen: an Elia gemessen, ist Elisa durch- 
aus ein sekundirer Jahweprophet (IJ, 2, 10ff.), an seinen Schiilern ein 
primirer; andererseits kénnen die 400 vor Ahab weissagenden sehr wohl 
vorher und auch wieder nachher wahre Jahwepropheten gewesen sein, aber 


co konkreten Falle waren sie von einem Liigengeiste betirt, also 
alsche. 
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(II 3,11). Und wiederum andichtig und gehorsam _,,sitzen 
vor Elisa“ dessen Schiiler (II 4, 38; 6, 1), stellenweise werden 
sie geradezu als Diener des Meisters bezeichnet (II 6, 15 ff.; 
9,1). So denkt man sich nun auch das einstige Verhiltnis. 
Samuels zu den Ekstatikerscharen seiner Zeit (1 Sam. 19, 24). 
Ja, es ist von hohem Interesse zu beobachten, wie sich die 
Gedanken dieser Genossenschaften iiber das verschiedene MaB 
der Geistesausteilung spiegeln in zwei Erweiterungen der 
alten pentateuchischen Quellenschrift des Elohisten, die aller 
Wabhrscheinlichkeit nach auf jene zuriickzufiihren sind (4 Mos. 
11 und 12). So sehr diese als Ideal betrachten, da’ doch das 
ganze Volk Jahwes aus Propheten bestehen moége (11, 29), so 
wird doch auch hier betont, da die 70 Altesten den Geist 
nur abgeleiteterweise, etwas von dem Geiste, der auf Mose 
ruhte, erhalten haben (11, 25), und vollends in C. 12 werden 
die Propheten zweiter Gattung, denen Gott sich durch Ge- 
sichte und Traéume offenbart, unterschieden von dem einen 
eroBen, von dem es heift: 


. Von Mund zu Mund rede ich mit ihm 
Und nicht in dunklen Worten, 
Und die Gestalt Jahwes schaut er“. 


Wir sehen, eintrachtig und ungestért wirken jetzt noch ver- 
schiedene Krafte im Prophetismus zusammen, wir ahnen aber, 
daS einmal die Zeit kommen kann, da man sich des disparaten 
Charakters derselben bewuB8t werden wird und da sie sich 
gegeneinander kehren werden. 


Doch zuyor miissen wir noch speziell die beiden Gestalten 
ins Auge fassen, die im 9. Jahrhundert das gewohnliche Niveau 
turmhoch tiberragten und als von Gott unmittelbar berufene 
Propheten erscheinen. In doppelter Beziehung stehen wir 
wieder an einem bedeutungsvollen Wendepunkte der Ge- 
schichte Israels, zunichst in politischer. Es ist eine ver- 
derbenschwangere Zeit. Von Osten her klopft drohend an 
die Tore des israelitischen Reiches eine Macht, die seit den 
Tagen Salomos einen immer gréferen Aufschwung genommen 
hat, die aramiische, und beansprucht fiir sich wenigstens den 
Jordan als Grenze. Und dahinter tauchte schon damals eine 
noch stirkere Hand auf, die Assurs. Sodann aber auch in 
religidser Beziehung. Es ist inzwischen etwas ganz anderes 
geworden als einst in Samuels Tagen. Was in Jerusalem 
schon ein Salomo versucht hatte, aus politischen Grinden 
auslindischen Kult im Lande Jahwes offiziell zu machen, und 
was ihm bezw. seinem Sohne den gré8ten Teil des Reiches 
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gekostet hatte,1) das hatte sich nun im Nordreich wiederholt. 
Weit ausschauend auf die von Osten immer niher riickende 
politische Gefahr hatte Ahab, Sohn des tatkraftigen Omri, 
ein Biindnis der kleinen Westmachte anzubahnen versucht, 
sich mit der Tochter Etbaals von Tyrus verehelicht und dem 
tyrischen Baal eine heilige Stitte in der Hauptstadt seines 
Landes bereitet. Das hat eine Reaktion hervorgerufen, in 
der zwei gewaltige Manner auf dem Plane erscheinen. 

Um ein annahernd entsprechendes Bild von ihnen zu 
gewinnen, miissen wir uns zunichst freilich nochmals daran 
erinnern, da8 es zum Teil Legenden sind, die wir itiber sie 
besitzen, und da$ wir nicht einmal diese Legendensammlungen 
ganz besitzen, wie gleich I 17, 1 sich zeigt, wo die eine 
abrupt einsetzt. Das wird nicht immer geniigend beachtet. 
Wir miissen versuchen, den historischen Kern herauszuschalen. 
Da8 nun zunichst Elia und Elisa wirklich historische 
Gestalten gewesen, wird heutzutage kaum noch bestritten, es 
folet z. B. ohne weiteres aus II 3, 11; 9, 1ff Aber viele 
Geheimnisse umgeben tatsichlich besonders das Leben des 
ersteren, Anfang und Ende desselben sind ganz in Dunkel 
gehiillt, er geht wie ein Meteor durch die Geschichte. 

Doch drei Ereignisse in seinem Leben scheinen iiber 
allen Zweifel erhaben festzustehen, weil sie sich ganz eigen- 
artig aus allem legendarischen Geranke heraus erheben: sein 
Kampf gegen die Kénigin und ihre Baalspriester, der seinen 
Hohepunkt in einem Gottesgerichte auf dem Karmel erreicht 
hat, seine Wanderung in die Wiiste bis an den Horeb, d. h. 
sein bewuStes Zuriickgreifen auf den Religionsstifter, und die 
Ankiindigung gittlichen Gerichts iiber das Kénigshaus nach 
dem Justizmord an Naboth, der, treu der altiiberkommenen 
Sitte, das Erbe seiner Vater nicht hat verkaufen wollen. Wie 
viel von den Einzelziigen auch in diesen Erzihlungen dichtende 
Ausmalung ist, wird sich kaum je feststellen lassen, aber, 
wenn auch nur die drei Fakta bestehen, so kénnen wir uns 
ein geniigend klares Bild von dem machen, was Elia ver- 
kiindet und gewollt hat: Er war einerseits ein Verteidiger 
des alten von den Vatern tiberkommenen Glaubens an den 
einen heiligen eifersiichtigen Gott vom Sinai, der keinen 
anderen neben sich duldete, am allerwenigsten den aus politi- 
schen Griinden in Paliastina wieder heimisch gemachten 
gleifBenden, verlockenden, die natiirlichen Sinne gefangen 
nehmenden Baal, des Glaubens an den Gott, der vor allem 


1) Jerobeam wollte deswegen bewuSt auf die Religion von Agypten 
her zuriickgreifen. 
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_ die einfache Sitte und das Recht verlangt, von den Groen 
dieser Erde genau so wie von den Kleinsten. Er war sich 
aber auch andererseits dessen wieder bewuSt, dai etwas 
Gewaltiges in der Luft liege, ein grober Umschwung bevor- 
stehe, den er als Gottesgericht iiber den Massenabfall deutete. 
Der Konig Ahab bezeichnet ihn einmal mit einem ganz 
charakteristischen Worte als ,Ungliicksbringer fir Israel“ 
(I 18, 17f), und in geweihter Stunde am Horeb soll er eine 
Offenbarung gehabt haben, da8 ein furchtbares Gericht iiber 
sein Volk kommen werde, aus dem nur ein kleiner frommer 
Rest gerettet werde. Beide Gedankenlinien fat er selbst 
zusammen in der Summe aller seiner Predigt: ,,Geeifert, 
geeifert habe ich fiir Jahwe, den Herrn der Heerscharen“. 

Und nun stelle man sich den Mann vor, einen Mann der 
Haare wie die Nasiraier, nur mit hairenem Schurze bekleidet, 
den finster blickend das Messer schwingenden, allzeit Un- 
gliicksprophet, dem michtigen Koénige und einer ganzen ver- 
derbten und reigend bergab fiihrenden Kultur den Krieg 
erklirend, allzeit verfolgt wie ein gehetztes Wild, bald in 
die Hinédden, Felsentiler oder auf die Berge fitichtend, 
und doch immer wieder bereit, sein Leben fiir seinen Gott 
in die Schanze zu schlagen! Firwahr, wir kénnen uns gar 
nicht wundern, da8 seine Zeitgenossen diesen Grofen bald 
in ihrer Weise in die tibermenschlichen Dimensionen zu tiber- 
spannen suchten. Er bedeutete tatsichlich eine Kraft aus 
einer anderen héheren Welt, aber er war in. Wirklichkeit 
noch viel gréfer, als ihn die zum Teil auf ein falsches Ge- 
leise geratenen Schilderungen seiner begeisterten Schiiler er- 
scheinen lassen. Elia ist der Mann gewesen, dem in heifem 
Gebetsringen auf der Héhe des Karmel sich die einst vom 
Religionsstifter gesetzte Knospe zur Bliite entfaltete, dem 
aus dem alten: ,Kein Gott ist unserm Gotte gleich“ zwar 
nicht die theoretische Erkenntnis, aber die innere Gewifheit 
erwuchs: Es gibt aufSer ihm, dem heiligen Gott der Vater 
keine Gitter, alle diese sind nur Schatten. 

Ich wei8 wohl, da8 das noch bestritten wird. Man will 
vielfach dem Elia nur die Rolle zuweisen, er habe zum ersten 
Male mit BewuS8tsein proklamiert: fiir Israel darf es nur 
einen Gott geben. Als ob dies nicht schon Jahrhunderte zu- 
vor das Grundgebot des Mose gewesen ware, auf den Elia 
deswegen auch zuriickgreift. Man tut jenes unbewuSt, um 
fiir die Schriftpropheten etwas Neues, eine héhere Stufe iiber 
ihn hinaus zu gewinnen. Aber man hat allmahlich doch 
immer allgemeiner einsehen gelernt, da8 die Schriftpropheten 
bei allen ihren Aussagen iiber Jahwes Weltherrschaft auf 
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dieselbe als auf etwas lingst Bekanntes hinweisen (vgl. Amos 
3, 2; 9, 7 usw.), auch der altesten pentateuchischen Quellen- 
schrift, der des Jahwisten, ist dieser Gedanke schon durchaus 
vertraut, und der spottende Ausdruck ,die Nichtse“ kénnte 
Jes. 2, 8. 18 unméglich ohne weitere Erklarung gebraucht 
sein, wenn der Gedanke, von dem er zeugt, ein zuvor nie 
gehérter gewesen ware. 

Nun kann kein Unbefangener leugnen, da sowohl des 
Elias Spott itber den Baal: ,Rufet nur laut, denn er ist ja 
ein Gott, er hat wohl den Kopf voll oder ist auf einer Reise 
oder er schlaft vielleicht und wird aufwachen“, 18, 27, wie 
sein Appell an Jahwe: ,,Erhére mich, damit dieses Volk er- 
kenne, daf du Jahwe der Gott bist“, 18, 36f., nichts anderes 
bedeuten als Monotheismus. Hier aber hilft die Ausflucht 
einer spiteren Ubermalung gar nichts, denn, daB die Berichte 
aus der Zeit vor Amos stammen, sahen wir schon; traut man 
aber den unselbstindigen Schiilern eher die kiihnen Worte 
zu als dem Meister? Und auSerdem, die Worte miissen 
doch ebenso wie seine beriihmte Frage: ,Wie lange wollt 
ihr noch auf beiden Seiten hinken? Ist Jahwe Gott, so 
dienet ihm, ist aber Baal Gott, so dienet dem“ (118,21) aus 
der konkreten Situation heraus geboren sein. Ubrigens 
haben wir auch schon einen Reflex derselben in dem Worte 
Naemans: ,Ich habe nun erkannt, daS es keinen Gott gibt 
in allen Landen auSer in Israel“ (II 5, 15). GewiB ist es 
richtig, daS Elia fiir seine Person nur gegen die Existenz 
des Baal geeifert hat, aber, sobald andere Gétter in Israel 
auftauchten, muften sie dann doch genau so als Nichtigkeiten 
gelten. 1) 

Nur wenige Worte besitzen wir von dem grofen Manne, 
wir miissen uns stets gewartig halten, daB es Versteinerungen 
sind, in einem ganz andersartigen Gestein auf uns gekommen. 
Wir miissen sie herauslésen und durch ihresgleichen erginzen, 
ehe wir das einstige volle Leben wieder vor uns haben. Das 
ist lange von der Forschung fast ganz iibersehen. Eigentliche 
Reden des Elia sind uns nicht erhalten, ein mechanisch durch- 
gefiihrter Vergleich mit den spiteren ’ Schriftpropheten kann 
also nur zu seinen Ungunsten ausfallen, aber welche Fehl- 
schiisse wiirden sich dabei ergeben. Man stelle sich vor, wir 
besdBen tiber Jesaja auch nur die historischen Kapitel 36—39, 


*) In der Hauptsache kommt zu diesem Resultate auch Gunkel ,,Elias“ 
S. 54, wenn er sagt: ,,Nicht das Programm des Monotheismus, aber die 
Stimmung desselben war bei ihm vorhanden‘; vgl. auch §. 48: »Hr hat 
etwas in “sich, was ihm mehr ist als sein Volk.“ 
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oder tber Amos 7, 7—17. Nein, man kann getrost sagen: 
Dieser Mann ist es gewesen, in dem und durch den die mosa- 
ische Religion sich gegen den Kanaanismus wie alle Natur- 
religion siegend behauptet, in dem sie prinzipiell alle Einfliisse 
dieser abgestoBen hat.) Jahwe vom Sinai, der allein ist der 
Herr, sein Wille ist Israels Lebenszweck, und ohne diesen 
hat es keine Existenzberechtigung; nach dessen Erfiillung 
allein bemiSt sich seine Zukunft, wird es ihm untreu,- so 
kommt das Ungliick. Damit ist tatsichlich Israels Religion 
prinzipiell bereits Weltreligion geworden, woraufhin sie von 
dem Religionsstifter?) angelegt war und woraufhin auch ein 
Samuel tendierte, der der Gottesherrschaft eine neue Gestalt 
gegeben, und damit eine neve Kultur begriindet hatte, freilich 
auch bald bemerken muBte, wohin dieselbe fiihren konnte. 

Dem Elia aber ist in Elisa, der Haus und Hof verlassen, 
dem Meister nachzufolgen, ein Schiiler erstanden, der in ziher, 
zielbewuBter Arbeit das in die Tat umsetzte, was der Meister 
angekiindigt hatte. Die Schuld an dem ganzen religiésen 
Niedergange konnte man damals in erster Linie noch der 
Dynastie zuschreiben, von der ausschlieBlich die Verstaat- 
lichung des auslindischen Kultus ausging. Daher hat jener 
Mann den Sturz dieser herbeigefiihrt. Wohl hat er erst vor- 
sichtig gewartet, bis die richtige Stunde gekommen; den 
' Joram, Ahabs Sohn, begleitete er auf seinem Feldzug gegen 
Moab und gibt hier guten Rat (II 3). Und auch nachher 
kampft er nicht mit offenem Visier wie sein Lehrer, sondern 
betritt den Weg der Verschwoérung. Dariiber, da& er die 
tiefste Wurzel der Entthronung des Hauses Ahabs und der 
Erhebung Jehus, der den Baalskult mit Feuer und Schwert 
ausrottete, gewesen ist, lassen die Quellen keinen Zweifel 
iibrig (II 9, 1ff.), so gewi8 auch noch andere ahnlich wie die 
Propheten gerichtete Strémungen, insbesondere die Rekabiten, 
mit daraufhin gearbeitet haben (10, 15 ff). 

Freilich muSte nun auch gleich offenbar werden, wohin 
es fiihrt, will man mit irdischen Mitteln die Ziele des Gottes- 
reiches fordern. Tatsichlich bestieg in Jehu eins der gréBSten 
Scheusale, die je tiber Israel geherrscht haben, den Thron. 
Des Mordens war kein Ende. Aber ist es nicht auch be- 
zeichnend, da8 uns von dem Augenblick seiner Thronbesteigung 


1) Vgl. das vortreffliche Urteil Kittels iiber ihn ,,Geschichte des Volkes 
Israel“ II 8. 349f. 

2) Es ist auch ganz offenkundig, wie seine Schiiler ihn in ihren Er- 
zihlungen bewuSt zu diesem in Parallele gesetzt haben, besonders in der 
Erzihlung von der Gotteserscheinung am Sinai, aber auch sonst bis hin 
zum Tode. 
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an nichts mehr von einem Zusammenwirken Elisas mit ihm 
berichtet wird, (besonders II 10, 30 nicht)? Nur da sein 
Enkel den greisen Propheten als ,,.Wagen Israels und seine 
Reiter“ noch hoch verehrt und von diesem ein Pfeilorakel 
betreffs seines Kampfes mit den Aramiern erhalten hat, héren 
wir (13, 14 ff). 

Was wir erst schon von Elia sagten, gilt von Elisa noch mehr. 
Sein eigentliches Geschichtsbild ist von der Legende stark 
umrankt. Er galt schon seinen Schiilern als von den himm- 
lischen Heerscharen umgeben (II 6, 17if.), ihn muSten Baren 
gegen den Spott der Kinder schiitzen (II 2, 23 ff), sein Geist 
war allgegenwartig (5, 26; 6, 12). Viel mehr als um Elia 
haben sich um seine Person Wundererzihlungen kristallisiert, 
die sich weit von dem entfernen, was nach sonstiger biblischer 
Anschauung gottgewirkte Wundertaten sind, die zum guten 
Teil schon in das Gebiet der Magie hineinschlagen. Es sind 
Volkserzihlungen, die ahnlich wohl auch sonst im alten Orient 
verbreitet waren, und die im Kreise der israelitischen Pro- 
pheten auf den Wundermann itibertragen wurden, der es fertig 
gebracht hatte, tiber die verhafte Dynastie, die Israels Religion 
untergraben hatte, das verdiente Gottesgericht zu bringen.*) 


Uber seine Predigt im einzelnen wissen wir noch weniger 
als tiber die des Elia. Aber ein Punkt in derselben erfordert 
doch genauere Beachtung. Es wird von ihm erzahlt, dai 
er den Hasael zum Koénige gesalbt habe”) unter Trinen, da 
er wuibte, wie dieser Israel vernichten werde (8, 7 ff.), wie es 
tatsaichlich unter Jehu (11, 32) und Jehoahaz (13, 7.22) geschah. 
Nimmt man die Rolle, die Elisa in IT 3 spielt, als historisch an, 
so steht wahrhaftig nichts im Wege, weiter zu schlieSen, 
da8 eine Partei in Damaskus sich der Hilfe des israelitischen 
Wundertaters und Sehers versichert hat, wie umgekehrt einst 
der Moabiterkénig sich einen aramiischen Seher soll haben 
kommen lassen, den Bileam. Es ist sogar nur eine Bestitigung 
der Geschichtlichkeit, daB dieser Zug wie auch die Throner- 
hebung Jehus auch auf seinen Meister Elia zuriickgetragen 
ist (I 19, 15 ff). Wir haben also keinen Grund daran zu 
zweifeln, da$S Elisa in der Usurpation Hasaels seine Hand 


) Vgl.. auch Jirku ,Die Diimonen und ihre Abwehr im A. T.“ 
8. 45, 55. Ubrigens erinnern einzelne Erzihlungen von ihm, z. B. die 
»Heilung“ des Wassers yon Jericho, die Reinigung Naemans auch an das, 
was von der Kathartik der griechischen Propheten im 8. und 7. Jahrh. 
berichtet wird; vgl. Rohde ,,Psyche* S. 357—394. 

*) Dahin diirfen wir 8, 13 auf Grund von I 19, 15 ergiinzen; vel. 
Kittel im Kommentar z. d. St. 
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mit im Spiele gehabt hat. Aber auch wenn das der Legende 
angehéren sollte, wiirde immer noch als historisch feststehend 
bleiben, daB die aus seiner Schule hervorgegangenen Pro- 
pheten der GewifSheit gelebt haben, daS ihr Gott auch die 
Weltmachte benutze, sein Volk zu ziichtigen und an den 
Rand des Verderbens zu bringen, daf dieser also alles andere 
eher sei als der parteiische partikularistische Volksgott. Hat 
nun aber Micha ben Jimla, der immer nur Biéses dem Kénige 
zu weissagen weiB, der Israel sieht wie zerstreute Schafe, 
die keinen Hirten haben (I 22, 8. 17), hat nicht ebenso auch 
Elia, der von Ahab als ,,Ungliicksbringer fiir Israel“ bezeichnet 
wird (18,17), schon genau dasselbe verkiindet? Wir sehen wieder 
nur, wie unberechtigt man lange einen Graben zwischen den 
alten und den Schriftpropheten hat ziehen wollen. 

So kénnen wir zusammenfassend sagen: Das Charakte- 
ristische, was wir in dieser Periode zunachst beobachten, ist 
die freiwillige Unterordnung der einstigen Ekstatikerscharen 
unter die geistesmachtigen Gottesminner, ihr AnschluS an 
sie und ihre daraus sich ergebende Disziplinierung. Durch 
diesen engen Zusammenschlu8, der sich zwischen Samuel und 
Elia vollzogen haben mu8, drohte dem Prophetismus allerdings 
eine Gefahr, die mit jeder menschlichen Organisation reli- 
gidsen Lebens verbunden ist, da8 dasselbe verduerlicht wird 
und verweltlicht, da&B es dem handwerksmafSigen Betriebe 
anheimfallt oder gar in den Dienst fleischlicher Tendenzen 
gestellt wird. Indessen wir miissen urteilen, da8 im 9. Jahr- 
hundert, so gewif vereinzelte Ausnahmen zu konstatieren 
sind, der Prophetismus sich iiberwiegend dieser Gefahren noch 
erwehrt hat. An der Spitze standen eben Manner, die in der 
unmittelbaren Kraft des géttlichen Geistes danach strebten, 
ihrem Volke die Religion der Vater — nach Glaube und 
Sitte — zu erhalten und die dafiir mit einer das gewéhn- 
liche Ma8 weit iibersteigenden Energie eingetreten sind. Die 
alte Natur der Nebiim, die Seher und Jahwestreiter zugleich 
waren, das Aggressive in ihrem Wesen ist bei diesen Ge- 
stalten des 9. Jahrhunderts besonders wieder zum Durchbruch 
gekommen. 

Schon diese Manner haben die Religion vom Sinai, den 
Glauben an den einen heiligen unsichtbaren Gott und seinen 
Willen der Welt gerettet, indem sie alle Schranken gegen 
denselben niederrissen und wuS8ten, dai’ Jahwe gegen das 
Koénigtum, ja, wenn es sein mu8, auch gegen das eigene Volk 
triumphieren werde. Und so wetterleuchtet auf der anderen 
Seite doch auch aus ihrer ganzen Tatigkeit etwas Neues 
heraus, ein groBer Umschwung, der da kommen soll. Auch 
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diese Manner stehen wieder an einer Wende der Zeiten; sie 
haben es im yoraus gewubt, dafS es so nicht weitergehen 
kénnte, daB8 unendlich Schlimmes, ein Gericht bevorstehe, 
welches bald durch Diirre und Teuerung, bald durch eine 
feindliche Macht nach Gottes Willen hereinbrechen sollte. 
So haben sie schon lange vor dem Eintreten dem Volke 
schwere Katastrophen verkiindet, der alten um Israels Kultur, 
Wohlstand und politische Macht ungeheuer verdienten Dynastie 
Omris den Grabgesang angestimmt, weil sie religids zu leicht 
befunden. Sie haben das Auftauchen einer neuen Dynastie 
inauguriert, von der sie ein richtiges Jahwereich erhofften, 
eine Hoffnung, in der sie sich freilich bitter getauscht haben. 

Und so begann denn allerdings mit dem Elisa, besonders 
seit seinem eigentlichen Triumphe (doch vgl. auch schon IT 8, 10) 
zugleich auch ein Niedergang in der Entwicklung des Pro- 
phetismus. Die Beteiligung an den politischen Konspirationen, 
vor allem die Verbriiderung mit der Dynastie Jehus, die 
aiuSerlich, aber auch nur auferlich, Jahwes Herrschaft in 
Israel wieder aufgerichtet hatte, hatte Wirkungen im Gefolge, 
die sich in der folgenden Periode immer schlimmer bemerkbar 
machten. 


Til. Amos und Hosea. 


Wiederum fast ein Jahrhundert spiter. Abermals zieht 
eine neue Ara herauf. Hatte das 9. Jahrhundert Israels 
Religion vor der Gefahr gerettet, von der von aufen ein- 
dringenden Baalsreligion verschlungen zu werden, so sollten 
das 8. und 7. Jahrhundert der Abstofung aller im einst- 
maligen kananaischen Kulturlande allmahlich und im stillen, 
man méchte sagen, unbewust iibernommener und assimilierter 
Elemente der Naturreligion dienen, zugleich aber auch der 
Reinigung von aller Verweltlichung iiberhaupt sowie der 
Selbstbehauptung gegeniiber dem mit dem Ringen der beiden 
Weltmiachte Assur und Agypten immer stirker werdenden 
Vordringen der Religion beider. 

Der politische Horizont hat sich inzwischen aufgeklirt. 
Der entsetzliche Druck, der beinahe ein Jahrhundert lang 
auf Israel gelastet und ihm seine besten Krafte oekostet 
hatte, ist eewichen; die Araméer von Damaskus sind durch 
Jerobeam II aus dem Lande getrieben; auch die schwarzen 
Wolken, die unter Ahab fliichtig einmal in noch weiterer 
Ferne aufzogen, haben sich zerteilt. Das assyrische Welt- 
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reich im fernen Nordosten hat ebenso wie das agyptische im 
Siiden zunichst genug mit sich selbst zu tun und kann an 
Offensive nicht denken. Handel und Wandel bliihen wieder 
auf, die gute alte Zeit scheint zuriickzukehren, Freude aller 
Orten, am lautesten jubelt sie auf an den Stitten, da man 
dem Gott des Volkes dankt fiir alle seine Wohltaten, da man 
die Opfer fiir ihn zurichtet, die Psslmen ihm zu Ehren singt 
und seine Feste feiert.’) 


Und siehe, da steht mitten unter der feiernden Menge 
zu Bethel ein Mann vom Lande, Amos mit Namen, aus 
Thekoa, am aufersten Ende des Kulturlandes, nahe der Wiste 
und nahe dem Toten Meere, ein rauher, harter Mann, aufer- 
lich dem Elias wohl nicht ganz unahnlich. Doch ein Wunder- 
mann ist er fiir das Volk nicht geworden, denn in das 
rollende Rad der Volksgeschichte hat er mit der Tat nicht 
einzugreifen vermocht wie jener.”) Er hat offenbar einen 
Besuch in Samarien hinter sich, wie seine genaue Kenntnis 
der Zustinde in der Hauptstadt zeigt (8, 9f., 12b—15; 4, 1ff. 
6, 1—6; 8, 3), und sich vielleicht von dort wieder sitidwirts 
mit einer Festkarawane zum Hauptheiligtum des Landes 
aufgemacht (4, 4; 5, 5. 21ff.; 7, 10; 9, 1ff.). 

Eine Weile hat er das Tun und Treiben an der heiligen 
Statte, von der man auch ihm, dem Judiaer, schon als Kind 
als einer besonders heiligen erzihlte, kopfschiittelnd mit 
angesehen, er hat hier und da einen Seufzer von einem der 
Armen und Ausgebeuteten, die auBerhalb des Festjubels 
stehen, aufgefangen, und dieselben, die ihnen alles genommen 
hatten, drinnen im Heiligtum fromm die Augen verdrehen 
sehen, er hat die greulichen Siinden der Unmafigkeit und 
der Unzucht wahrgenommen, in die die Gottesdienste aus- 
arteten, er sah, wie auben alles Pracht und Glanz und 
Frémmigkeit war, und innen alles Moder und sittliche Faule. 
Und da ist es ihm wie Schuppen von den Augen gefallen, 
da hat er den Schliissel erhalten zu geheimnisvollen Erleb- 
nissen, die er daheim bei seinen Herden hatte. Dort hatte 
er, der von Hause aus alles andere eher war als ein Prediger, 
in der Einsamkeit der Steppe, in der ihm Gott so recht als 
der allmachtige Gott der Heerscharen, der Beweger und Be- 
herrscher der unsichtbaren himmlischen Machte bewubt ge- 


) Aller Wahrscheinlichkeit nach besitzen wir ein hochinteressantes 
Denkmal dieser Zeit noch in Ps. 45, einem Hochzeitsliede, gedichtet auf 
die Vermahlung Jerobeams II mit einer auslindischen Prinzessin. 


*) Vielleicht finden wir den Ansatz zu einer Legendenbildung iiber 
ihn 1 K6n. 13. 
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worden war (3, 13; 5, 16. 27; 6, 8. 14), eine Stimme ver- 
nommen: ,Geh, weissage wider mein Volk Israel“ (7, 15); 
und Unheil bedeutende Gesichte hatten ihn vielleicht schon 
damals geschreckt. Und da hatte er den Wanderstab er- 
eriffen und sich aufgemacht, das Schreckliche hinauszurufen, 
was er kommen sah. ,,Der Allherr Jahwe hat gesprochen, 
wer sollte da nicht weissagen?“ so hat er’s selbst spater ge- 
schildert (3, 8), wie das einmal gehérte Gotteswort mit 
elementarer Gewalt zum Reden zwingt, obwohl er weib, dab 
es fiir den Klugen in schlimmer Zeit niitzlicher wire zu 
schweigen (5, 13). 

Und als er das Leben in Samarien und Bethel kennen 
gelernt hat, da ist ihm alles verstaéndlich geworden, kein Recht 
im Lande, dahin die alte Sitte, aller Gottesdienst duSerer 
Schein; der heilige Gott kann ‘da ja gar nicht anders als 
vernichtend dreinschlagen. Von einem Gerichte, einem kiinf- 
tigen Tage Jahwes, redete auch das Volk schon langst, aber 
ihm bedeutete dieser einen Gerichtstag iiber alle Nachbar- 
volker, einen Tag des Triumphes und Sonnenscheins fiir 
Israel (5, 18). Das nimmt Amos auf und setzt damit in 
einem grandiosen siebenstrophigen Gedichte ein (1u.2). Er 
sieht ein Gewitter aufsteigen, siebenmal zuckt aus der 
schwarzen Wolke der gottgesandte Strahl ziindend nieder. 
Ja, ein solcher Gerichtstag wird kommen, steht bevor und 
wird alle Nachbarn treffen, aber nicht, weil sie Nichtisraeliten 
sind, — auch Mohren und Philister erfreuen sich ja der Fiir- 
sorge und des Weltregimentes Jahwes —, nein, weil sie gegen 
ewige Gesetze gestindigt haben. Aber Israel hat dies ebenso, 
ja noch schlimmer getan, und, weil es einst besonderer Gnade 
gewiirdigt war, mu8 nun auch seine Strafe eine doppelte 
werden: Erdbeben und Pest, Schwert und Exil, bis das 
siindige Kénigreich vom Erdboden vertilgt ist.?) 


Dem Liede vom Gerichte folgen regelrechte Bu&predigten 
(3 u. 4), die Totenklage um Israel (5, 1 ff), Weherufe (5, 18 ff; 
6, 1ff.). Wie mégen sie schrill in die Ohren der festfeiernden 
Menge geklungen haben! Ja, es sind Keulenschlage, die Amos 
niedersausen ligt auf das ganze kulturelle und religidse 
Leben seiner Zeit, nichts, aber auch gar nichts Gutes findet 
er daran, nur Ungerechtigkeit und Uppigkeit und Schein- 
frémmigkeit. Gott aber ist etwas ganz anderes, viel GréSeres 
als die Numina, denen das Volk in seinen Jahweheiligtiimern 
in Bethel, Gilgal, Bersaba zu dienen glaubt, er ist mit dem 


1) Welchen politischen re er eigentlich im Auge gehabt hat, sagt 
Amos nie (3, 11; 6, 6. 14; 9, 1. 4). 
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Guten identisch, sein Wesen ist unbestechliche Gerechtigkeit, 
er 148t sich nichts abhandeln und wei8 die Siinder zu finden, 
auch wenn sie sich in der Unterwelt oder auf des Meeres 
Grund zu verstecken suchen (5, 4. 6. 14. 19; 9, 1—4). Er 
will auch vom Menschen nichts anderes als das Recht und 
das Gute, und daher ist’s aus mit aller Herrlichkeit, mit den 
Prunkbauten und gottesdienstlichen Festen, aus auch mit 
dem Koénige. Fiirchterlicher als Amos hat wohl kein Prophet 
die Unentrinnbarkeit des Verderbens ausgemalt (6, 8ff.; 
9, 2 ff. usw.). 

Das schauerliche Wort vom Ende wird dem Amos ver- 
hangnisvoll, der Oberpriester von Bethel jagt ihn deswegen 
aus dem Lande: bei aller schuldigen Toleranz gegen Gottes- 
minner, hier ist kénigliches Heiligtum, drum pack dich hier 
weg und verdien dir in Juda, deiner Heimat, dein Brot als 
Prophet (7, 12f.). Die Antwort, die Amos gibt, ist interessant. 
Wohl steht ihm fiir seine eigene Tatigkeit kein anderes 
Wort als das ,hinnabe“ zur Verfiigung, das ihm einfach ,,die 
Worte Gottes weitergeben“ bedeutet (3, 8; 7, 15), wohl hat 
er selbst groBen Respekt vor den Nebiim der Vergangenheit 
und sieht in ihnen eine Gotteskraft und Gottesgabe, wei8, 
wie einst gerade durch diese Gottbegeisterten, die er mit 
Nasiriern zusammenstellt, den Riesen das Land abgejagt 
wurde (2,11). Aber zu den Nebiim seiner Zeit will er nicht 
gehéren. *) 

Aus jenem Worte des Oberpriesters ersehen wir, wie der 
Stand dieser damals verweltlicht ist, wie die Menge iiber ihn 
denkt; wohl denkt man ihn sich im Besitze besonderer gitt- 
licher Geistesgaben, aber es ist ein Gewerbe zum Brotverdienen 
wie alle anderen auch. Sie waren nur weitergegangen auf 
der Bahn, die schon einmal Ahabs Hofpropheten und spater 
Elisa und seine Schiiler betreten hatten (vgl. auch 2 K6n. 14, 25). 
Und da zieht Amos eine Linie zwischen sich und ihnen; mit 
der Zunft hat er nichts gemein, er hat ein biirgerliches Ge- 
werbe, ist Schafhirt und Sykomorenziichter, aber eine héhere 
Gewalt, Gott selbst hat ihn unmittelbar gepackt und zum Reden 
gezwungen. Und deswegen kann er nicht schweigen, sondern 
tiberbietet nun noch seine erste Drohung: der Oberpriester 


1) Das steckt offenkundig in 7, 14, auch wenn man diesen Nominal- 
satz, was ich nicht fiir unméglich, aber fiir unwahrscheinlich halte, pra- 
terital tibersetzen wollte. Die einzige Ausnahme der obigen Behauptung 
liegt in 3,7, aber dieser Vers stért Gedankengang und Aufbau von 3, 3—8 
unertriglich, verrit auch durch seine Sprache spatere Entstehung und ist 
daher mit Lihr und Marti fiir Glosse zu halten. 
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soll durchs Schwert fallen, sein Weib zur Hure werden, und 
das Exil kommt sicher (7, 17). 


Ist die Sammlung der in Bethel verkiindeten Gerichts- 
visionen (7, 1—9, 4) das letzte, was wir von Amos besitzen? 
Man nimmt das meistens immer noch an, indes ich bin 
vom Gegenteile iiberzeugt. Am Schlusse des Buches finden 
wir verheiBende Klinge, die Ankiindigung der Wieder- 
aufrichtung der fallenden Hiitte Davids, der Wiederherstellung 
seiner einstigen Herrschaft und der Verwandlung Palistinas 
zum Paradiese (9, 8b—15). Man sagt, so hatte sich Amos 
doch nicht selbst widersprechen kénnen, damit hatte er ja 
allen seinen BuSpredigten nur die Spitze abgebrochen. Es 
ist ganz richtig, in Bethel wird er kaum so gesprochen haben. 
Aber man mache sich doch folgendes klar. Obwohl Amos, 
wenn 2, 4. 5 von ihm stammen,’) auch fiir Juda ein Gericht 
gekannt hat, so hat er doch nie und nirgends dessen Haupt- 
heiligtum die Existenzberechtigung abgesprochen, wie denen 
von Samarien, Bethel, Gilgal, Dan und Bersaba, im Gegen- 
teil (vgl. 1, 2); nur gegen das tippige, unsittliche Leben in 
Samarien wie gegen die perverse Religiositét in Bethel und 
verwandten Staitten hat er sich gewendet und nachdriicklichst 
nur dem ,siindigen Kénigreich“, was sich nur auf das Reich 
Israel beziehen kann, die totale Vernichtung angekiindigt. ?) 
Also einen Widerspruch zu den nur die Vernichtung des 
Nordreiches ankiindigenden Reden enthalt der Schlu8, der 
von Judas Restitution handelt, tiberhaupt nicht. Und sodann: 
auf dem Wege in seine Heimat mufSte Amos Jerusalem 
berithren. Und dort, wo tatsachlich die Erwartung einer 
einstigen Wiederaufrichtung der davidischen Herrlichkeit 
nie erstorben war und damals unter Ussia wohl besonders 
stark sich wieder regte, wird er sein Buch zusammengestellt 
haben; denn wie ware es sonst auf uns gekommen? Nun, 
und das war dem Amos so selbstverstiindlich wie jedem 
anderen Israeliten, daf’ der Zusammenbruch des Nordreiches 
nicht das Knde der Wege Gottes sein (vgl. sogar 5, 15), 
daS Licht der Nacht wieder folgen miisse, daB das letzte 
auf Erden das Heil sei, auf das alle Vater gehofft hatten. 
Und wie konnte er sich dies dann anders vorstellen als 
gerade so, wie wir es 9, 11—15 lesen? Es ist Sonnenland- 
schaft mit dem Hintergrunde finsterer Nacht, was wir hier 


1) Vgl. meine ,,Hinleitung* S, 92. 

__*) 9, 8. Der Ausdruck steht hier aber nur in Gegensatz zu den 
Reichen von vy. 7, nicht zu Juda. Vgl. auch die nur auf das Nordreich 
anwendbare Grenzbestimmung 6, 14; das ,auf Zion“ 6, 1 hilt man mit 
Recht allgemein fiir Glosse. 
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sehen, geliuterte Volkserwartung (vgl. v. 11 u. 15). Amos 
hat den gerechten Gott so unerbittlich gepredigt, wie kein 
Prophet vor oder nach ihm. Aber man hiite sich, daraus 
eine dogmatische Zwangsjacke fiir ihn zu machen, sein Gott 
war mehr als eine logische Kategorie. 


Beim Amos bedarf es nun keines ausdriicklichen Beweises 
mehr, da& er im Gegensatze zu der Volksreligion, wie sie 
allmahlich in Palastina geworden war durch die kananitische 
Umgebung und Israels kulturellen Aufschwung, ein Neues 
bringt, eine Umwertung aller Werte, ein neues Ideal des 
Lebens und damit des Gottesreichs anbahnt: Nicht an den 
Heiligtiimern, an denen man Gott sucht, und in dem Kulte, 
in dem man ihm dient, ist er zu finden; er ist nur zu finden 
und ihm ist nur zu dienen in sittlicher Betatigung, im 
Guten, in der Gerechtigkeit (5, 4. 6.15. 21—24). Und immer 
schairfer und klarer tritt bei ihm die Achse hervor, um die 
sich seine wie alle weitere prophetische Predigt dreht und 
die die beiden Pole hat: der Gott der Geschichte, der Welt- 
gott hat sich allerdings einst Israel zu seinem Volke erkoren, 
es besaS ihn, aber hat ihn verloren, und: nunmebr steht 
abermals in der Geschichte sein Kommen bevor, in erster 
Linie zum Gericht, erst in zweiter zum Heile; scheinbar 
mégen es Volker oder sonstige Ubel sein, im Grunde ist er 
selbst es, der einschreitet (1, 2.4; 3, 15; 5, 6.7) 17; 6,14; 7, 7—9?); 
9, 1. 8). Aber weil fiir Amos das innerste Wesen jenes die 
Gerechtigkeit ist und, weil er sieht, wie das Volk seiner 
Bestimmung vollstandig untreu geworden ist und die Gerechtig- 
keit im weitesten Sinne des Wortes mit Figen getreten und 
falsches Gott Suchen und Gott Dienen an die Stelle derselben 
geschoben hat, so gewinnt nun gerade bei ihm das bevor- 
stehende Sichdurchsetzen des gdttlichen Weltplanes den 
schauerlichsten Anstrich: hier geht des Ewigen Siegeszug 
tiber ein Leichenfeld, zwar auch der Nachbarvélker, aber 
am meisten doch Israels selbst, ehe er einmiinden kann in 
das Paradies. 


Noch unter demselben Kénige Jerobeam II, wohl nur etwa 
10 Jahre spaiter als Amos, tritt im Nordreiche ein anderer 
Mann mit Namen Hosea auf, im Grunde dasselbe wollend, 


1) Hier ist der Text zu emendieren und zu itibersetzen: ,Damit er 
nicht Feuer in das Haus Josephs sende.“ 

*) Das riatselhafte 73x, welches der vor der Mauer stehende Allherr 
in der Hand hat, ist wohl keinesfalls ein Bleilot, eher ein uns sonst un- 
bekanntes Unterminierungswerkzeug, mittels dessen man in das Innere der 
Stadt eindringt. 


Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus. 3 
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und doch in Form und Ton seiner Reden ein vollstindig 
anderer. Hatte Amos hart, manchmal scheinbar sogar un- 
barmherzig dreingeschlagen, so steht hier einer vor uns, der 
dieselbe Gerichtsbotschaft verkiindet, aber unter Tranen, 
der noch leidenschaftlicher strafen kann als jener, aber wir 
merken bald, sein Zorn ist nur die Kehrseite heiver Liebe, 
in jedem seiner Worte verrat sich sein klopfendes Herz. Gott 
ist die Liebe, das ist das Evangelium, das er, aller Gerichts- 
botschaft ungeachtet, seinem Volke und weiter der ganzen 
Welt verkiindet hat, und daraus folgt ihm: Gott verlangt auch 
vom Menschen nichts anderes als Liebe, Gegenliebe zu Gott 
6, 4. 6 und titige Liebe der Volksgenossen unter einander 4, 1; 
10, 12; 12, 7. Mit Recht hat man ihn den Minnesanger unter 
den Propheten genannt. 

Auch ihm ist wie Amos ein bewundernswert klarer Blick 
in alle Verhaltnisse des menschlichen Lebens gegeben, auch 
er schaut durch allen Schein und alle Hiillen hindurch auf 
das Wesen der Sache. Und da erkennt er, wie schlechthin 
alles Abfall von dem Gott der Vater ist. Genau so wie Amos 
will er von dem ganzen Gottesdienst seiner Zeit nichts wissen. 
»Mit ihren Schafen und ihren Rindern machen sie sich auf, 
Jahwe zu suchen, aber finden nicht“ (5, 6). ,An Liebe habe 
ich Wohlgefallen und nicht an Opfern“ (6, 6). Er verurteilt 
den Kult, wie er ihn an den verschiedenen Heiligtiimern des 
Landes offenbar mit eigenen Augen geschaut hat, noch viel 
scharfer als Amos, das Opfern ist ihm nutzloses Blutvergiefen, 
die Opfermahlzeiten Fressen; er sieht hier tiberall nur Morden, 
Rauben und Hurerei, ihre Altére, Mazzeben und Hohen sind 
nur Statten der Siinde (4, 8, 13; 5, 2f, 6; 6, 8—11%); 8, 11. 18; 
10, 7. 8 usw.). Aber er nennt auch eine Siinde beim Namen, 
die gewiB auch Amos als solche empfunden hat, ohne sich 
aber ganz ihrer Tragweite bewu8t zu werden, und ohne sie 
daher speziell zu geiSeln, die Verehrung des Gottes der Vater 
im Bilde, die ihn hinunterziehn mute ins Kreatiirliche, er 
sieht darin nichts anderes als Gétzenverehrung (2, 10; 4, 17; 
6,10; 8,4 Dbrr 10,5. 6..10 = 11 es Lae) 


1) Dieser schwierige Abschnitt scheint mir nur so erklart werden zu 
kénnen: Israels Bundesbruch (6, 7) besteht nach Hosea gerade in dem in 
vy. 6 abgelehnten Opferkult, wie er in Gilead (v. 8, wohl = Mizpa 5, 1), 
Gilgal (v. 9, denn dies lag an der StraBe nach Sichem, vgl. 5 Mos. 11, 30, 
wo statt der unméglichen ,Sonnenuntergangsstrafe* ,Strafe zu dem Ein- 
gange von Sichem“ zu lesen ist) und Bethel (v. 10) geiibt wurde. Diese 
drei Heiligtiimer sind fiir Hosea auch sonst die schlimmsten; vgl. 4, 15; 
9, 15; 12, 12. Von politischen Machinationen u. dgl. ist in diesem Ab- 
schnitte nichts zu suchen, doch kénnte v. 9 yon Menschenopfern in Gilgal 
handeln (lies wx 1222 und vgl. 9, 15). 


III. Amos und Hosea. F 35 


Und so hat Hosea das Stichwort gefunden, mit dem die 
ganze damalige Religion Israels charakterisiert und verurteilt 
werden konnte. Dieselbe ist Baalsreligion geworden, — bis 
hin in die duSersten Fasern ihrer Betatigung. Man darf ihn 
nicht so verstehen, als rede er von einem duferlichen be- 
wuBten Abfall von Jahwe und einer iuferlichen Zuwendung 
zu dem phonizisch-kananaischen Baal; nein, diese Gefahr war 
durch Elia, Elisa und Jehu fiirs erste beseitigt. Die Baale, 
von denen Hosea redet, sind die verschiedenen Jahwes, wie 
sie in Bethel, Gilgal, Gilead, auf dem Tabor usw. verehrt 
wurden. Es ist fiir das VolksbewuStsein jeder Unterschied 
zwischen dem sittlich-heiligen Gott der Vater und den kana- 
naischen Naturgottheiten geschwunden, der ganze Jahwekult 
ist Baalskult geworden (2, 4ff.; 4, 12ff.; 6, 10; 7, 14. 16; 
9, 1. 107); 10, 1; 11, 2; 13, 1); einmal bezeichnet er ihn 
wahrscheinlich auch als Dimonenkult (12, 12).*) Also die 
volistindige Verweltlichung der Jahwereligion ist es, die 
Hosea immer wieder als Hurerei gei8elt; wir haben bei ihm 
die grofe Abrechnung, die einmal kommen mufte, nach- 
dem Israel das Baalsland eingenommen hatte und darin ein 
Kulturvolk geworden war: die mosaische Religion besinnt 
sich auf sich selbst und stdSt alles Fremdartige wieder ab. 


Und dem fiigen sich nun aufs beste zwei andere Ge- 
danken ein, die wie rote Faden sich durch Hoseas Reden 
hindurchziehn: nachst dem kananidisch gewordenen Kult 
geiBelt er am meisten das Biindniswesen mit Weltmichten, 
mit Assur und Agypten, durch das Israel in das Wesen der 
Welt hineingezogen wird (5, 13; 7, 11; 8, 9; 10, 4. 6; 12, 2; 
14, 4) und das ohne Gott gewahlte und ohne Gott regierende 
Kénigtum (7, 3—7; 8, 4; 10. 10, 15; 13, 10f.)?). Beides zu- 
sammen lauft ja auch nur darauf hinaus, da’ man den eigent- 
lichen Konig Israels‘), das einzigartige Eigentumsverhiltnis 
za ihm ignoriert. 


1) Diese Erzihlung hat ihm eine fiir die Zukunft typische Bedeutung. 

2) Hier ist wahrscheinlich statt on: zu lesen 7%); vgl. 5 Mos. 32,17. 

3) Oft bezieht man die ,Tage von Gibea“ 9, 9; 10, 9, von denen an 
Hosea die siindige Ara datiert, auf Sauls Konigswahl, aber einmal fand 
diese nicht in Gibea statt und zweitens scheint 10, 9b deutlich in Be- 
ziehung zu Richt. 20, 13ff. zu stehen. Trotzdem mag diese Schandtat von 
Gibea in der Volkstradition irgendwie mit der verhaliten, von Gibea stam- 
menden saulidischen Dynastie in Zusammenhang gebracht sein. . 

4) Auf diesen Ausdruck streben oft seine Gedanken hin, implicite liegt 
er am meisten in 10, 3; aber direkt gebraucht hat er ihn noch nicht 
wieder, sondern erst Jesaja. 

3x 
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Und damit sind wir schon auf die Wurzel der Eigenart 

der Predigt Hoseas gekommen. Waren alle Reden des Amos 
iiberwiegend sittlich orientiert, galt es ihm in erster Linie, 
das iippige Leben, die Aussaugung der Geringen, die Un- 
gerechtigkeit zu geibeln, so iiberwiegt bei Hosea die religiése 
Orientierung. Die Eigenart seiner Bubpredigt sowie seiner 
Beurteilung des ganzen derzeitigen Volkslebens resultiert 
letzlich aus seiner eigenartigen Auffassung des Verhialtnisses 
Gottes zu seinem Volke. Und da sind es vor allem zwei 
Betrachtungsweisen, welche sein ganzes Buch durchziehen, 
die weitaus am meisten hervortreten. Ihm ist in erster Linie 
jenes Verhaltnis ein Abbild desjenigen menschlichen, das 
unter allen irdischen Verhaltnissen das festeste und doch 
auch wieder zarteste und empfindlichste ist, das strahlt wie ein 
olanzend leuchtender Spiegel, der alles Licht verdoppelt zuriick- 
gibt und dem doch auch schon die kleinste Triibung allen Glanz 
nimmt, des Verhdltnisses, in dem zwei lebendige Herzen wie eins 
zusammenschlagen sollen, des ehelichen. Dies Bild hat Hosea, bis 
ins einzelne hinein ausgefithrt, im ersten Teileseines Buches (1—3) 
auf das Verhiltnis zwischen Jahwe und Israel angewendet, aber 
auch dem ganzen zweiten liegt es zu Grunde. Israel wohnt in 
Jahwes Haus (8, 1; 9, 3.15). Aller Abfall desselben ist 
Hurerei (4, 11, 13, 15; 5, 3.4, 126. 9: 9 15s ede oe an 
bestandige Liebe (6, 4), Flatterhaftigkeit (7, 13) oder Treu- 
losigkeit (5,7; 6, 7). Das, was Hosea verlangt, ist auch hier 
Liebe oder Jahweerkenntnis, ein Ausdruck, der ja ebenfalls 
dem ehelichen Liebesverhiltnis entnommen ist und richtiger 
mit ,,Hingabe an Gott“ zu tibersetzen wire (4, 1, 6; 5, 4; 
, 3. 6; 8, 1, von seiten Gottes 13, 5). Die Besserung er- 
scheint ihm von Seiten Jahwes unter dem Bilde des Los- 
kaufens der gefangenen Sklavin (7, 13; 13, 14), von Seiten 
Israels als ein Zuriickkehren (wie 2, 9; 3,5 auch 5, 4. 15; 
6,1; 7, 10, 16; 12, 7; 14, 2). Und so stellt sich ihm die 
elnstige Zeit des Heiles dar als ein neues Verlébnis, dem 
Liebessehnsucht vorausgeht (5, 15), und als neues Liebes- 
gefliister (2, 16f., 21; 14, 9). 

Dem parallel, obwohl weit weniger hervortretend, liuft 
noch eine andere charakteristische Vorstellung, die uns bei 
Amos héchstens in nuce (3, 2 und 2, 4, 5, falls diese echt 
sind), begegnet. Jahwes Verhaltnis zu Gott ist. ein ordnungs- 
maBbig abgeschlossenes, gesetzlich geregeltes, auf schriftlichen 
Urkunden, die Liebe und Gotteserkenntnis verlangen, be- 
ruhendes, es basiert auf einer berith, einer BundschlieSung. 
Dieser Gedanke wird oft beim Hosea "fast ganz tibersehn, es 
resultiert zum Teile aus seinem uns schlecht iiberlieferten 
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Texte. Wir lesen bei ihm folgendes: ,Deswegen hab ichs 
eingehauen in Steine, sie unterwiesen mit den Worten meines 
Mundes, so da8 mein Recht wie das Licht aufging, daB ich 
an Liebe Wohlgefallen habe und nicht an Opfern, an Gottes- 
erkenntnis mehr als an Brandopfern. Aber sie haben wie Adam 
Bund iibertreten, ja sie sind abtrinnig von mir geworden“ *) 
(6, 5—7). Durchaus in Ubereinstimmung damit sagt er an 
anderer Stelle: , An deinen Mund die Posaune wie der Wichter 
wider Jahwes Haus, weil sie meinen Bund iibertreten und wider 
meine Thora gefrevelt haben“ (8, 1). Und bald darauf klagt 
er: ,So oft ich ihm aufschreibe die Worte meiner Thora, 
werden sie wie die eines Fremden geachtet“ *) (8, 12). Statt 
diese namlich zu befolgen, die offenbar auf etwas ganz anderes 
hinausliefen, bringen sie (nach V. 11 u. 13) Opfer dar. Genau 
denselben Gegensatz zwischen Thora und Opfer findet man 
tibrigens auch schon 4, 6—8. Gerade weil also Israel schon 
in einem {héheren Bundesverhaltnis steht, ist fiir dasselbe 
alles sonstige BundschlieSen Sitinde (10, 4; 12, 2). Und 
abermals sieht deswegen Hosea auch in der Heilszeit der 
Zukunft einen eigenartigen Bund, den Gott Israel zu gut mit 
der Natur und mit den Volkern schlieBt (2, 20). 


Er hat sich das Verhaltnis Gottes zu seinem Volke auch 
noch unter andern Bildern vorgestellt, die aber noch mehr 
zuriicktreten. Doch erwahnt sei noch das wunderbar schéne 
Bild vom Vater und dem Sohne (11, 1—4) oder das vom 
Schépfer Israels (8, 14) oder seinem Arzte (5, 13; 6, 1; 7, 


1) So ist wohl zweifellos nach der glanzenden Emendation Kloster- 
manns (Theologisches Literaturblatt 1905 Sp. 474f.) zu lesen. Das Drein- 
hauen mit den oder in die Propheten hat, ganz abgesehen von den sprach- 
lichen Schwierigkeiten, in diesem Zusammenhange noch niemand erklaren 
kénnen, und es wire das unsinnigste Mittel, darzutun, daf Gott an Liebe 
Wohlgefallen habe. Um einen Bundesbruch in der obskuren Stadt Adam 
hat man die Geschichte iiberfliissigerweise und in Widerspruch mit 8, 1 
bereichert. Daher ist in v. 5 zu lesen onnin 03x32 und in v.7b oz. Diese 
Lesung wird sowobl durch 8, 1 bestitigt, wie auch durch 4, 6—8; 8, 11—13, 
wo ebenfalls der Gegensatz der geschriebenen Gesetze zu dem Opferkult 
zum Ausdruck kommt. Da die 10 ,,Worte“ in Stein eingemeiSelt waren, 
ist ja durch die Tradition sichergestellt, aber auch vom Bundesbuche gilt 
nach 5 Mos. 27, 8 dasselbe (vgl. meine ,,Hinleitung“ S. 24). Ich glaube, 
es 148t sich sogar aus Jer. 31, 30—32 beweisen, da8 dieser den Text von 
Hos. 6, 5—7 noch so vor sich gehabt hat, wie Klostermann ihn rekon- 
struiert hat. Die wichtigen Konsequenzen, die sich daraus fiir die Ge- 
schichte der israelitischen Gesetzgebung wie das Vorhandensein einer 
efraimitischen Erzihlung von Adams Bundesbruch ergeben, haben wir hier 
nicht zu verfolgen. 


*) Lies mit Gritz und Oort 35. 


— 
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1; 14, 5), welche alle aber ebenso wie das vom Helfer (13, 4) 
wohl schon titberkommene waren. ?) 


Woher nun aber stammt Hoseas einzigartig innige Auf- 
fassung dieses Verhialtnisses, die seiner Predigt das charakte- 
ristische Gepriige verleiht, dies Gemisch von eifersiichtiger 
und doch immer wieder verzeihender und nie ersterbender 
Liebe, von leidenschaftlichem Drohen und weichem Locken ? 
Aus Reflexion? Selbstverstandlich nicht. Oder aus des Pro- 
pheten Natiirell? Das hat gewi8 zur Ausgestaltung mit bei- 
getragen. Aber die eigentliche Wurzel liegt wo anders; in 
einem persdénlichen Erlebnis, das ihm widerfuhr, in einem 
harten Ereignis, das wie ein spitzer Dorn in sein Inneres 
gedrungen war, ihm eigenes Herzblut kostend, in einer un- 
eliicklichen Ehe mit einem heifgeliebten, aber untreuen, ehe- 
brecherischen Weibe.*) In diesem Erlebnis hat Gott zu ihm 
gesprochen und durch dasselbe ihn zum Propheten gemacht. 
Er hat in seiner Khe ein Spiegelbild des Verhaltnisses Gottes 
zum Volke erkannt, und dadurch ist ihm alles klar geworden, 
die ganze Schwere der Schuld und das tiefste Wesen der 
Siinde des Volkes, wie die ganze Grie von Gottes Eifersucht 
und nimmer sterbender Liebe. 

Allerdings dieser letzte Punkt ist heutzutage umstritten. 
Wie iiberhaupt C. 1—3 eine Reihe der schwierigsten Aus- 
legungsprobleme darbieten, so ist ganz besonders kontrovers, 
ob die VerheiBung einer dereinstigen Begnadigung des Volkes 
in ihnen, 2, 16—25, auch 3,1—5 echt sind. Und ebenso hat 
man im sonstigen Buche alle verhei8enden Klange, besonders 
die so wunderbar den innern Kampf Gottes schildernden 
11, 8—11 und das Schlu8Bgemilde von dem bekehrten Israel 
und dem wiederkehrenden Paradiese 14, 2—9 als spiter inter- 
poliert zu beseitigen gesucht. Aber diese kritischen Ope- 
rationen sind genau so zu beurteilen wie die am Amosbuche. 


Ganz gewiB redet Hosea an vielen Stellen des Buches 
vom vollen Garaus des Volkes; nicht nur, daf Gott das Volk 
aus seinem Hause jagt, da8 ein Exil kommt (9, 3ff.), 
nein, er redet wirklich von einem Aufhéren der Liebe Gottes 
(9, 15), derselbe wird fiir sein Volk zu Motte und Wurmfraf 
(5, 12), bietet Tod und Seuchen gegen dasselbe auf, kennt 
kein Mitleid (13, 14); tibrigens scheint Hosea einen bestimmten 
politischen Feind als Vernichtungswerkzeug nicht im Auge 

1) Vgl. 5 Mos. 32, 15. 18 und Baudissin ,,Adonis und Esmun“ S. 389. 


2) Die sehr schwierige Frage, ob sich C.3 auf ein Erlebnis mit demselben 
Weibe wie C. 1 oder auf ein solches mit einem zweiten Nebenweibe bezieht, 
wollen wir hier auf sich beruhen lassen; vgl. meine ,,Kinleitung“ S. 87. 
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gehabt zu haben, er nennt immer nebeneinander Agypten 
und Assur (8, 13; 9, 3, 17; 11, 5, 11). So wenig er daher 
die VerheiSungen in einem Atemzuge mit solchen Drohungen 
gesprochen haben wird, so wenig sind gerade bei dem leiden- 
schaftlichen Natiirell Hoseas wechselnde Beurteilungen der 
Zukunft iiberhaupt ausgeschlossen: Fallt sein Auge auf Israels 
Untreue, so ist ihm der Untergang desselben gewi, sobald 
er sich aber in die Macht der Liebe Gottes versenkt, beginnt 
er doch wieder zu hoffen. Die Sprache jener angefochtenen 
Abschnitte ist ganz und gar hoseanisch.1) Die Kongenialitat 
des Interpolators mit dem Propheten, wie wir sie hier sonst 
konstatieren mi8ten, wire schlechthin ein Unikum; die feinsten 
Gedankenfaiden Hoseas, die Gedanken von der Liebesgemein- 
schaft, der Riickkehr, dem Bunde, der Heilung u. a., werden 
gerade in diesen verheiBenden Abschnitten weiter gesponnen, 
wie schon unsere obige Ubersicht zeigt. Und auSerdem, die 
Hoffnungen, die Hosea hier 4uSert, waren in ihrem Kerne 
Allgemeingut, auch der ernstesten Frommen. Als AuSerungen 
leichten Sinnes und fleischlicher Sicherheit hat er sie selbst 
gegeiBelt (6, 1—47); 13, 14). Aber das Verhaltnis des Volkes 
zu Jahwe nach der furchtbaren Gerichtskatastrophe konnte 
er selbst schlieSlich gar nicht viel anders zur Darstellung 
bringen, als es die Heilserwartung des Volkes bereits zuvor 
tat. Lediglich der Ton ist ein anderer, in seinen VerheiBungen 
zittert immer etwas nach von dem furchtbaren Drohen, von 
dem heifSen und heiligen Ringen, das vorausgegangen: 


»Mein Sinn in mir verwandelt sich, 

Mein Mitleid zumal ist entbrannt. 

Meinen hei8en Zorn kann ich nicht vollenden, 

Will mir nicht so widersprechen, da8 ich Ephraim verderbe. 
Denn ich bin Gott und nicht ein Mensch in deiner Mitte, 
Ein Heiliger und komme nicht in die Stadt.“*) (11, 8f.). 


Dafiir, wie der Prophet sich selbst den Ubergang vom Unheil 
zum Heil vermittelt gedacht hat, besitzen wir nur ganz leise 


1) Vgl. meine ,,Hinleitung“ S. 88. 

2) Die einzig moégliche Erklarung von 6, 1—3 trotz der Diktion 
Hoseas ist, wie 6, 4 ausdriicklich bezeugt, die, daB jene Verse die Besse- 
rungsabsichten und die Rettungserwartung des Volkes in zum Teil schon 
gelaufigen Klangen schildern, wahrend Hosea selbst die sich darin duSernde 
,chesed“ fiir nicht ausreichend, fiir unbestindig halt. Hine tiberraschende 
Bestaitigung dieser unserer Auslegung liefert die Entdeckung Baudissins, 
da8-sich der Ausdruck der Hoffnung in v. 2 an den kanandischen Wieder- 
belebungsgedanken anlehne (vgl. ,Adonis und Esmun“ 8, 403ff.). Hosea 
hat ihn hier wie 13, 14 abgelehnt, ebenso Amos 5, 2. 

3) Vgl. zu der Ubersetzung Studie II. 
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Andeutungen. Neben der allgemeinen Hoffnung einer ,, Umkehr“, 
auf die er allen gegenteiligen Erfahrungen zum Trotze doch 
immer wieder zuriickkommt (2, 9; 3, 5; 14, 2 gegeniiber 5, 4; 
7, 10, 16), scheint ihm auch der tiefere Gedanke einer Wieder- 
geburt des Volkes nicht fremd gewesen zu sein (2, 5; 10, 12; 
13, 13). Doch gegriibelt wird er iiber diese Vermittlung 
tiberhaupt nicht viel haben; der Wandel war fir ihn, wie 
jene Stelle zeigt, tiberwiegend ein Wandel in Gott, daher 
ein Geheimnis, und bei dem Wunder der géttlichen Liebes- 
macht, die Israel schlie$lich doch innerlich iiberwindet, wird 
er sich beruhigt haben (2, 16; 14, 5). 

Uber Hoseas Leben erfahren wir, abgesehen von der 
Mitteilung tiber seine ungliickliche Ehe, nichts. Nur auf die 
Frage méchten wir Antwort haben: wie war sein Verhaltnis 
zu den berufsmassigen Propheten? Man kann sagen: genau 
wie das des Amos. Den Prophetengenossenschaften hat er 
nicht angehért, hat sich selbst auch nie als Nabi angesehn 
oder bezeichnet, mit gréferem Rechte hat man wohl seine 
Herkunft in priesterlichen Kreisen gesucht (vgl. 4, 1ff., auch 
seine Betonung der geschriebenen Thora 4, 6; 6, 5f. [vgl. 
oben]; 8, 1,12). Gottes Geist hat ihn frei wahlend aus einem 
anderen Berufe herausgegriffen. Aber auch er hat wie Amos 
die gré8te Hochachtung vor den Propheten der Vergangenheit, 
deren sich Gott von Agypten her bediente, denen er Gesichte 
und durch die er seine Offenbarungen gab (12, 10f.). Und 
vor allem gedenkt er als einer grofen gittlichen Gnade der 
Sendung des einen Propheten, durch den Jahwe sein Volk 
aus Agypten fiihren lieB, vielleicht auch des andern, durch 
den er Israel bewahrt hat, Samuels (12, 14). Ein Fortsetzer 
des Werkes dieser hat er gewif sein wollen. 

Aber die Nebiim seiner Zeit erscheinen auch ihm ver- 
weltlicht und zum Gerichte reif wie alle andern Vertreter 
der Religion, sie sollen wie die Priester zu Falle kommen 
4,5. Da ist es doch ausgeschlossen, da$ sich Hosea selbst 
zu ihnen gerechnet hat. Da er das etwa 6, 5 getan habe, 
ist fiir uns schon dadurch ausgeschlossen, da8 wir hier das 
Wort bannebiim tiberhaupt nicht fiir urspriinglich halten 
kénnen, aber auch wenn es dieses ware, dirfte man nur 
nach dem Kontexte tibersetzen: ,Darum haue ich drein unter 
die Propheten, tite sie mit den Worten meines Mundes“, so 
daS wir abermals nur von schirfstem Gerichte iiber diese etwas 
héren wiirden. Und in 9, 7b handelt es sich um einen 
Zwischenruf aus der Menge, in 7c um das Gegenwort des 
Propheten. Wir sehen also nur, daS das Volk ihn als Nabi 
bezeichnet hat. Soweit der Text eine Ubersetzung zuladt, 
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versuche ich folgende, die auf einer Rekonstruktion aus 
Jer. 23, 9—12 beruht und in Studie III niher motiviert wird: 


»Hs kommen die Tage der Strafe, es kommen die Tage der Vergeltung, 

Israel wird’s erkennen. ,Ein Narr ist der Nabi, ein Verriickter der Mann 
des Geistes.“ 

Wegen der Gréfe der Schuld und weil gro8 ist die Anfeindung! 

Ephraim spaht aus bei seinen Gottern, 

Der Nabi ist ein Vogelstellerstrick auf allen seinen Wegen, 

Die Priester huren im Hause Gottes. 

Sie haben die Grube tief gemacht wie in den Tagen von Gibea“ usw. 


So sehen wir, wie das 8. Jahrhundert alte Formen gesprengt 
hat. Der berufsmafige Nebiismus war seit den Tagen Elisas 
selbst. verweltlicht, war nicht mehr geeignet zum Trager des 
auf AbstoBung alles Fremdartigen dringenden und vorwirts 
drangenden Gottesgeistes. Wie der Wind weht, wo er will, so 
auch dieser. Er hat sich um die Mitte des 8. Jahrhunderts 
zwei Organe erkoren, die nicht zur Zunft gehérten, hat sie 
herausgerissen aus andern Berufen, um gerade durch ihren 
Mund die Donnerworte und Posaunenténe von dem, was 
bevorstand, hinausschallen zu lassen bis in die entlegensten 
Dorfer des Landes. Hosea hat sich wie Amos mit vollstem 
BewuStsein auf den Boden der alten Vaterreligion gestellt; 
er kennt nur den Gott von Agypten her, einen andern Gott 
gibt es fiir Israel nicht und kann es nicht geben (11, 1; 
12, 10; 13, 4). Aber gerade dieser intensiv in die Ver- 
gangenheit gerichtete Blick hat ihm die neue Seite in Gottes 
Wesen, die sich ihm in seinem persénlichen Erlebnisse er- 
schlossen hatte, die Liebe, immer klarer erkennen lassen, war 
doch die ganze Geschichte Israels ein Dokument fir die 
Seile der Liebe, mit der Gott es an sich gezogen hatte 
(11, 1—4; 12, 10ff; 13, 4f.). Und in den alten Urkunden 
seines Willens fand er nichts anderes verlangt als Liebe und 
Gotteserkenntnis (4, 6ff; 6,5f; 8, 12f). Dieser Gott hat mit 
dem, der in den Landesheiligtiimern verehrt wird, nichts mehr 
zu tun. Nein, weil das Volk so schmachvoll das Liebesver- 
haltnis zu ihm verkannt und abgebrochen hat, darum hat er 
sich zuriickgezogen wie ein Léwe an seinen Ort, darum wird 
er aus seinem Hinterhalt wieder hervorspringen, um zu 
rauben und zu vernichten (5, 6, 14, 15a; 13, 7f), darum 
kommt er nun abermals, und zwar zundchst, um zu richten, 
strafend heimzusuchen') (2,15; 4,14; 8,13; 9,7; 12, 3 usw.), 


1) Das Verb 1p ist das Wort, welches Hosea wohl am hiufigsten 
braucht, um das auszudriicken, was bevorsteht. 
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darnach aber um Heil zu spenden (10,12; 11, 10f.). Und so 
ist doch schlieBlich tiberall das Schwarze der dunklen Gewitter- 
wolken des Hosea umrandet von dem Gold der dahinter- 
stehenden Sonne, die einstmals wieder Heil spendend und ein 
neues, ganz andersartiges Gottesreich, ein wirkliches Reich 
der Liebe und Gotteshingabe bestrahlend, hervorbrechen wird. 


IV. Jesaja, Micha, Nahum, Zephanja. 


Die assyrische Gefahr wird akut. Das von Amos und 
Hosea geschaute Gespenst der Vernichtung kam mit schnellen 
Schritten heran. Noch andere Propheten haben es gesehn, 
ich erinnere an den, dem wir die kleine Schrift Sach. 9—11 
verdanken.') Und bald konnten es sich auch Konig und 
Volk nicht mehr verbergen, daB von Assur Gefahr drohe. 
Aber die Menge blieb stumpf und indolent. Wohl tauchten 
an den Héfen Rettungspline zur Geniige auf, wie sie schon 
Hosea charakterisiert hatte, und tatsachlich war ja der 
nachstliegende, unter dem Protektorate Agyptens eine Koalition 
aller kleinen Michte Westasiens gegen das immer mehr an- 
schwellende assyrische Riesenreich herbeizufiithren. Aber die 
Uneinigkeit und Rivalitait jener lieB alles wieder zu schanden 
werden. Damaskus und Samarien haben sich verbiindet, 
indes Jerusalem weigert sich, sich anzuschlieBen. Infolgedessen 
beschlieBen jene, den unfolgsamen Nachbarn zu ziichtigen 
und Juda aramdisch zu machen. Es beginnt der sog. syrisch- 
ephraimitische Krieg. Und in dieser gewitterschwiilen Ara 
taucht in Jerusalem ein Mann auf, der nicht mit Un- 
recht als der Fiirst unter den Propheten bezeichnet ist, 
Jesaja, Sohn des Amos. 


Daf er den vornehmen Kreisen der Stadt angehdrte, ist 
aus seinem Verkehre mit den Kénigen wie dem Oberpriester 
(8, 2) oder dem Hausminister (22, 15ff.) zu schlieBen. Von 
den Propheten seiner Zeit hat er wie Amos und Hosea gar 
nichts wissen wollen. Zwar nicht Offenbarungen und Visionen 
an sich spricht er ihnen ab, wohl aber die richtige Deutung 
derselben infolge Mangels an Niichternheit und _ sittlicher 
Integritaét (28, 7 vgl. 30, 10), ihr geistiges Auge, mit dem 
auch sie sonst hitten sehen kénnen, ist verdunkelt (29, 10). 
Und doch ist es méglich, daB Jesaja selbst Mitglied, ja 


1) Vg). meine ,,Hinleitung“ S. 104. 
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Meister einer Prophetengenossenschaft war. Er trigt den 
Prophetenmantel (20, 2), um die Trauertracht kann es sich 
hier nicht handeln, er fallt in den StraBen der Stadt auf 
durch sein wunderbares Gebaren, durch das er sich selbst als 
Vorzeichen und Unterpfand des Kommenden darstellt (20, 3; 
8, 18); er hat seine Schiiler, mit denen er ein Konventikel 
bildet (8, 16f.), bezeichnet seine Gattin ohne weiteres als die 
Nebiah, hat ekstatische Zustaénde gehabt, ahnlich denen eines 
Elia und Elisa (8, 11 vgl. 1 Kon. 18, 46; II. 3, 15). Aber 
sicher hat nicht diese seine Mitgliedschaft des Ordens ihn 
zu dem gemacht, was er war, sondern seine unmittelbare 
goéttliche Mission. 


Im Todesjahre des Kénigs Ussia, also mindestens ein 
Jahr vor dem Ausbruche des Krieges, da hatte er bei einer 
Andacht im Tempel') eine Vision gehabt, die fiir sein ganzes 
Leben bestimmend werden sollte (6, 1 ff). Die Hallen des 
irdischen Heiligtums hatten sich geweitet und die Pforten 
des himmlischen sich ihm gedffnet, und, was kein Auge ge- 
sehn, was eigentlich dem Menschen das Leben kosten miifte, 
den heiligen Gott in all seiner Majestaét hatte er geschaut, 
den Lobgesang seines himmlischen Hofstaates, der ihn als 
den schlechthinnigen Herrn des Alls feiert, hatte er vernommen. 
Es hatte ihn niedergeworfen in den Staub, alles Irdische war 
in jenem Momente fiir ihn zusammengebrochen, das BewuBt- 
sein, daB die ganze Welt diesem Gotte zu Fiifen liege, war 
ihm iiberwiltigend aufgegangen. Aber merkwiirdig, das heilige 
Feuer hatte ihn nicht verzehrt, im Gegenteil, er hatte sich 
entsiindigt gefiihlt und von dieser Stunde die GewiSheit einer 
Mission an sein Volk hinweggenommen, zwar einer entsetz- 
lichen: er solle seinem Volke predigen, damit es sich nur 
noch viel mehr in seine Siinden festrenne, von ihnen nicht 
mehr loskommen kénne, damit das Gericht beschleunigt werde, 
die Wiistenei hereinbreche, und so die Vorbedingung fiir die 
Heilung geschaffen werde. 


Man mache sich einmal klar, was dieser Auftrag be- 
deutete, mit welchen Augen dieser Mann von Stund an das 
ganze Leben und Treiben um ihn herum betrachten, in 
welchem Lichte ihm vor allem sein eigenes Wirken erscheinen 
muBte. Sein Ich tritt in den vielen Reden, die wir von ihm 
haben, ganz auffallend zuriick, weit mehr als beim Jeremia 


1) Das folgt aus v. 4 und 6. Die Vision ist genau wie Amos 9, 1 
zu beurteilen. Zum psychologischen Verstiindnis des Erlebnisses vegl. 
H. Schmidt in ,,Die Schriften des Alten Testaments“ z. d. St. 
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und Ezechiel, mehr sogar als beim Amos und Hosea. Nach- 
dem ihm einmal der bitterharte Auftrag geworden, da fiihrt 
er ihn durch, ohne mit der Wimper zu zucken. Es ist meines 
Wissens nur eine Stelle, an der bei ihm ein hoseanisch-jere- 
mianischer Klang tiefen persénlichen Schmerzes tiber das, 
was er verkiinden muf, erklingt: . 


»Blickt weg von mir, bitterlich muS ich weinen, 
Drangt nicht, mich zu trésten* (22, 4) 


und es sind wohl nur zwei Stellen, an denen er einmal dariiber 
reflektiert, wie er seinen Zeitgenossen, wie er sich selbst 
erschien. Jenes geschieht 28, 9f Die Mitbiirger sehen in 
ihm nichts als einen laistigen Schulmeister, der iiberall etwas 
auszusetzen hat, der das Dozieren nicht lassen kann und 
grofen, freien Leuten erst das A B C beibringen will?), fir 
den sie daher nur Spott iibrig haben. Er selbst aber ist 
sich nach 8, 18 ein géttliches Wunder, er sieht und erlebt 
es alle Tage, da8 seine sittlich-religidse Begriffswelt eine 
volistaindig andere ist als die der Zeitgenossen, und so sieht 
er in sich selbst wie in seinen typische Namen tragenden 
Kindern die gottgewirkten Vorzeichen dafiir, daB die neue 
Ara, die Zeit des Gerichts und Heils kommen mu8, auch 
wenn alle Welt dem widerspricht. 


Wie er seinen Auftrag, Nein zu sagen, wo alle Welt Ja 
sagte, und umgekehrt, das Volk, das firs Gericht reif war, 
immer tiefer in seine Gottentfremdung hineinzustiirzen, aus- 
gefihrt hat, davon zeugt sein ganzes Buch, das fliichtig eine | 
beinahe 40jahrige Tatigkeit widerspiegelt.”) Wohl hat es auch 
in dieser Stunden gegeben, da die ganze Hirte seiner Predigt 
auch den Zeitgenossen gegeniiber nicht hervortrat, da wie 
geblendet auch sein Auge einmal an der Zeit des Heils haften 
blieb, aber das waren Episoden, schlieflich kehrte er doch 
immer wieder zu dem Gerichte zuriick. 


Schon unter Jotham hat er, ein jugendlicher Feuergeist, 
einige Reden gehalten, die den schauerlichen Ernst wider- 
spiegeln, der iiber ihn seit der Stunde der Berufung gekommen 
war. Es sind eigentlich alles Grabeslieder, die er anstimmt; 
2, 6—22 ein grandioses Gemalde des Tages Jahwes, in dem 
der Prophet den Schrecken Jahwes und seine hehre Majestat 
kommen sieht, alles was auf Erden grof ist, stiirzt krachend 


1) Vgl. Klostermann ,Schulwesen im alten Israel“ 8. 214 ff. 
*) Dieses Buch findet sich in Jes. 112; 15—23; 28—33. 
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zusammen, und aus dem Chaos heraus hallt immer wieder 
der Refrain: ,Kiner ist Konig, Jahwe ist tiber alles erhaben.“ 
Es ist schmerzlich bedauerlich, daB8 gerade dies wunderbare 
Kapitel textlich stark korrumpiert ist. Daneben stellen wir 
5, 1—24, die Parabel von dem unfruchtbaren Weinberge 
mit angehingtem ?fachen Wehe, das ein treffliches Kultur- 
bild der damaligen Zeit gibt und ebenfalls iiberall Verderben, 
Einéde, Tod als das Ende erscheinen laft, 9, 7—20; 5, 25 —30, 
die den Schleier vor der géttlichen Pidagogie in der Ge- 
schichte liiften, eine Stufenleiter der Plagen, durch die Gott 
umsonst das Volk zur BuBe zu ziehn sucht und die gipfeln 
werden in dem Herbeizischen des geheimnisvollen dimonischen 
Feindes von den Enden der Erde her, der die Aufgabe hat, 
die Welt- und speziell die Volkskatastrophe herbeizufiihren, 
endlich 17, 1—11, die Damaskus und besonders dem Nord- 
reich den Untergang verktinden, letzterem wegen seiner Ab- 
gétterei, speziell des Adoniskultes. 

In den ersten Jahren des jugendlichen Ahas sieht der 
Prophet das Unheil immer deutlicher nahen: Der Konig ein 
vollstandig haltloses Rohr, das Staatswesen wie das soziale 
Leben faul und morsch bis in den tiefsten Kern hinein, da 
mu8 ja der Umsturz kommen (3, 1—4, 1), schon sieht er den 
Richter an der Arbeit (8, 13ff.). Und siehe, da scheint es 
Wirklichkeit zu werden, die verbiindeten Ephraimiten und 
Syrer fallen in das Land ein, demselben die Selbstandigkeit 
zu rauben. Der Kénig plant einen geschickten politischen 
Schachzug, er will sich freiwillig dem miachtigen Assyrer 
tributpflichtig machen, um sich der Nachbarfeinde zu ent- 
ledigen. Doch in diesem Augenblicke mu Jesaja hervor- 
treten, mu8 vor dem ganzen Volke den Konig daran erinnern, 
daf Juda nach anderen Gesetzen zu handeln hat als andere 
Volker, daB es einen tiberweltlichen Zweck und einen itiber- 
weltlichen Helfer hat. ,,Hiite dich und sei ruhig, firchte 
dich nicht und dein Herz verzage nicht vor diesen zweirauchenden 
Brandscheitsstummeln“ (7,4). Die beiden Feinde werden doch 
nie iiber die ihnen von Gott gezogenen Grenzen hinaus- 
kommen. Das hat der Prophet auch noch zu andern Zeiten 
nachdriicklich betont (8, 1—4;17, 1ff.). Aber diesmal folgert 
er daraus: Daher gilt es zu glauben (7, 9). 

In diesem Augenblicke ist der Welt eine Vorstellung 
geschenkt, die fiir den evangelischen Christen die centrale 
Funktion im religiésen Leben bedeutet. Wohl begegnet uns 
das Wort ,glauben“ auch schon einmal zuvor in der alt- 
testamentlichen Literatur (1 Mos. 15, 6). Aber in dem Sinne 
»Die Hand des unsichtbaren Gottes ergreifen, in allen Lebens- 


46 IV. Jesaja, Micha, Nahum, Zephanja. — 


lagen sich an sie klammern und ihr allein vertrauen“ hates doch 
zum ersten Male dieser gréSte unter den Propheten_ver- 
standen, in naturgemafer Folge seines Erlebnisses des heiligen 
Gottes, dem gegeniiber der Mensch ein Nichts ist. Da gibt 
es eben nur zwei Wege, entweder Resignation (vgl. Hiob) oder 
Glaube. Nicht nur in dieser fiir die ganze Weltgeschichte 
bedeutungsvollen Stunde ist dem Propheten einmal jene Er- 
leuchtung gekommen, nein, er hat sie festgehalten fir sein 
ganzes Leben. Ein wenig spater, als seine politische Rolle 
infolge des Bruches mit Ahas ganz ausgespielt war, als alles 
um ihn herum in Nacht zu versinken schien, da hat er doch 
einen Stern leuchten sehn: ,JIch will harren auf Jahwe, der 
sein Antlitz vor dem Hause Jaqobs verbirgt, und will auf 
ihn hoffen; ich und meine Sdhne sind Vorzeichen in Israel, 
von dem Herrn, der auf dem Berge Zion wohnt“ (8, 17f.). 
Und in der letzten Periode seiner Wirksamkeit hat er be- 
tont: wer glaubt, weicht nicht (28, 19), d. h. in diesem Zu- 
sammenhange: der Glaube besitzt ein festes ewiges Gut, das 
allerdings seine Wurzel, sein Fundament auf dem Zion hat, 
aber mit den nattirlichen Sinnen nicht wahrzunehmen ist: 
Gottes Wille, Werk und Reich, dessen Normen Recht und 
Gerechtigkeit sind, und im Besitze dieses iiberwindet er die 
Welt. Und noch etwas spater sagt er: ,Durch Umkehr und 
Ruhe sollt ihr gerettet werden; durch Stillesein und Ver- 
trauen werdet ihr stark sein“ (30,15). Den praktischen Be- 
weis dafiir hat Jesaja selbst geliefert, wie wir nachher sehen 
werden. Man spricht jetzt viel von den wechselnden Zu- 
kunftsbildern Jesajas, und es ist ganz richtig, bei dem jihen 
Wechsel der politischen Konstellation wahrend seiner 40jah- 
rigen prophetischen Wirksamkeit muSte duferlich auch seine 
politische Stellungnahme wechseln; es hat eine Zeit gegeben, 
da er Assur als Werkzeug in der Hand Gottes freudig be- 
griiBte, und wieder eine andere, da er ihm fluchte. Aber 
der Kern seiner Predigt ist doch’ allezeit derselbe gewesen: 
Jahwes Majestit wird triumphieren tiber alles, was ihm feind. 

Doch zunachst. haben wir noch bei jenem Renkontre 
mit Ahas zu verweilen, es ist noch in einer zweiten Be- 
ziehung von unverginglicher Bedeutung geworden. Zum 
Unterpfande dafiir, da8 ihn Gott gesandt, bietet der Prophet 
dem Kénige ein Zeichen an — aus dem Himmel oder aus der 
Unterwelt, Ahas braucht nur zu wahlen. Es ist ein Moment, 
in dem mit einer fast Schwindel erregenden Kiihnheit Jesaja 
von der Gewibheit zeugt, da8 der Weltgott hinter ihm steht. 
Noch heute hilt der Leser fast den Atem an: was wird der 
Konig tun und was wird dann geschehen? Doch jener lehnt 
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ab, er will Gott nicht versuchen, scheinbar ein frommes 
Motiv, in Wirklichkeit natiirlich nur ein Vorwand, um sich 
nicht bedingungslos dem unheimlichen Boten einer andern 
Welt ausliefern zu miissen. Da bricht der Unwille des 
Propheten durch; auf ihn hat man offenbar schon mehrere 
Male nicht héren wollen (vgl. z. B. 17, 1—11), diesmal aber 
lag’s anders, da hatte Gott selbst angeboten einzugreifen, und 
auch ihn hatte man verschmaht. Das fordert Strafe, jetzt 
wird er selbst ein Zeichen geben: 


»Siehe, das Madchen ist schwanger, wird einen Sohn ge- 
baren und ihn Immanuel nennen. Sahne und Honig wird er 
essen zu der Zeit, da er verstehen wird, das Schlechte zu ver- 
schmahen und das Gute zu erwahlen. Ja, noch ehe der 
Knabe es verstehen wird, wird das Land verédet sein, vor 
deren beiden Kénigen dir graut. Kommen lassen wird Jahwe 
tiber dich und dein Volk und das Haus deines Vaters Tage, 
wie sie nicht gekommen sind, seitdem Ephraim von Juda ab- 
fiel“ (7, 14—16). 

Ks ist schon unendlich viel iiber diese schwierige Stelle 
debattiert, aber hilt man die beiden sich zwingend aus dem 
Zusammenhange ergebenden Gesichtspunkte im Auge, daB es 
einmal ein Strafzeichen und zweitens ein von Gott selbst ge- 
gebenes, also das von Jesaja aus Himmel oder Unterwelt an- 
gebotene noch tiberbietendes, mithin ganz und gar wunder- 
bares Zeichen sein mu8, so fallen alle andern Erklarungen 
dahin, so kann es sich nur darum handeln, daS Jesaja hier 
verkiindet, binnen weniger Monate wird das langst erwartete 
Wunderkind geboren werden, das das Paradies bringen soll, 


‘aber nicht dies wird zunaichst mit ihm kommen, sondern ein 


grausiges Gericht iiber das ganze westliche Asien, die Ver- 
nichtung aller Kultur, die Einéde. Die gegenwartige Gefahr, 
vor der Ahas zittert, ist gar keine, sie wird voribergehn, 
aber eine viel schlimmere tritt an die Stelle, und sie bedeutet 
den Garaus (vgl. auch 8, 1—8).?) 


Was Jesaja von jenem Immanuel weiter erwartet hat, 
hat er hier nicht gesagt, spielt er doch auf im Ubrigen Be- 
kanntes an; er hat aber an anderen Stellen, vielleicht wenige, 
vielleicht aber auch viele Jahre spater eingehender von ihm 
gesungen, hat geschildert, wie seine Regierung, nachdem seine 
Geburt der Welt das Gericht gebracht, fir dieselbe den Auf- 


1) Naheres siehe in meiner Schrift ,Die israelitisch-jtidische Heilands- 
erwartung” 8, 25—28. 
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gang des Lichts, des goldenen Zeitalters bedeuten werde, wie 
er seinen Tron nicht auf Waffen, Schéitze und Macht, sondern 
lediglich auf Recht und Gerechtigkeit grinden, der verloren 
gegangenen (terechtigkeit wieder eine Staitte bereiten und 
damit den paradiesischen Frieden herbeifiihren werde (9, 1—6; 
1t, 1—10). Soweit ihm dies kommende Reich nicht ein 
schlechthinniges Wunder war, hat er sich den Ubergang vom 
Gericht zum Heil vermittelt gedacht durch die Bekehrung 
eines Restes (6, 10—13; 7, 3; 10, 22) oder auch durch Um- 
wandlung der in Jerusalem Ubriggebliebenen (1, 26ff; 4, 3). 
So hat er die uralte Heils- und Heilandserwartung sittlich- 
religids neu geboren und dieselbe zu einem Trager von 
Ewigkeitsgedanken gemacht. 


Von jenem Momente an aber war der Bruch Jesajas mit 
K6nig und Volk unheilbar geworden; seine Heilandserwartung, 
die bewu8t von dem empirischen Kénige aus Davids Haus 
absah, war, menschlich betrachtet, Hochverrat. Er hat sich 
eine Weile ganz aus der Offentlichkeit zuriickgezogen, in 
kKlarem BewuStsein, da’ ein Kompromif$ zwischen seiner Be- 
griffswelt und der des Volkes unmdglich sei. Nur noch dem 
engen Kreis seiner Schiiler predigte er Offenbarung und 
Zeugnis und sah dem Momente entgegen, da Gott das Wirk- 
lichkeit werden lassen wiirde, was er verkiindet (8, 11—18). 


Die Geschichte zwang ihn bald genug wieder hervor- 
zutreten. Tatsichlich fiel Damaskus (732), Ephraim hatte 
sich noch einmal die Existenz erkauft, war aber auf die 
Halfte seines Gebietes beschrinkt; es war ein letztes Auf- 
flackern. Da hielt es Jesaja fir seine Pflicht dafiir zu sorgen, 
da8 seine einstige Gerichtsbotschaft nicht vergessen werde, 
und rief sein Wehe itiber die welke Blume (28, 1—6). Und 
es wurde Wirklichkeit, was er geschaut hatte. Dem Zehn- 
stimmereich wurde 722 die politische Selbstindigkeit ge- 
nommen, die Besten der Nation nach Ninive abgefiihrt, der 
Zakunftstraum einer einstigen Weltherrschaft war ausgetriumt, 
und manche kiihne Weissagung, die in Bethel oder Sichem, 
in Jesreel oder Samarien erklungen war, unwiederbringlich in 
den Staub gesunken. 

Die Wirkung auf Juda muBte eine tiefe, konnte aber 
eine dreifache sein. Entweder die Katastrophe muSte zum 
ernsten BuBruf werden, zu einer Mahnung, mit dem ganzen 
bisherigen Tun und Treiben zu brechen, oder aber es konnte 
umsomehr zu fleischlicher Sicherheit fithren, konnte den 
Gedanken von der Ewigkeit der Davidsdynastie, von der 
zentralen Bedeutung Judas und Jerusalems fiir das Gottes- 
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reich mit erhéhter Intensitit wachrufen. Beides wird ge- 
schehen sein. Da Jesaja den Zusammenbruch des Nordreichs 
in ersterem Sinne ausgedeutet hat, ist selbstverstindlich, wir 
héren in seinem Buche allerdings fast nichts dariiber. Die 
Folgeerscheinungen der zweiten Wirkung setzen die Reden 
des Propheten, die etwa 20 Jahre spater gehalten sind, im 
Volke voraus (22, 1—14; 28, 7—33, 24). 


Es gab aber noch eine dritte Méglichkeit, die gewisser- 
ma8en jene beiden vereinigte, und sie hat, wie es scheint, 
sich zunichst am meisten bemerkbar gemacht. Ein anderer 
Konig war inzwischen an Stelle des Ahas auf den Tron ge- 
kommen, der junge Hisqia, ein frommer Mann. Dieser hat 
die Lehren der Geschichte nicht ungentitzt gelassen, eine 
griindliche Reform wurde von ihm eingeleitet: hinweg aus 
Juda mit allem kananiischen Beiwerk, das in des Volkes 
Sitte nnd Kult Kingang gefunden hatte, hinweg auch selbst- 
verstandlich mit aller Zauberei, Totenbefragung und allem 
Gétzendienst. Das heilige Gottesvolk, das nur Jahwe liebt, 
soll wieder erstehen, dann ist sein ewiger Bestand garantiert 
(2. Kon. 18, 4).7) Der Kern des Deuteronomiums ist wahr- 
scheinlich damals verfa$t und dieser Reform zu grunde ge- 
legt. Nun hat man freilich manchmal gemeint, Jesaja miisse 
dabei beteiligt gewesen sein, aber das heiBt, seine tiefsten 
Gedanken verkennen: ihm war und blieb das Gericht auch 
fir Juda gewif (22, 14), fiir ihn gab es als kiinftiges Gottes- 
volk nur den heiligen Rest, der aus dieser Katastrophe durch 
ein godttliches Wunder hervorgehen sollte. Er sah zu klar, 
da8 durch eine solche Reform dem Verderben kein Einhalt 
getan werden kénne. Und ein Mann, dem wir die Rede 
1, 10ff. verdanken, in der er genau wie Amos und Hosea 
zwar nicht Kultus tiberhaupt verwirft, aber den Hebel zur 
Reform ausschlieflich auf sittlichem Gebiete ansetzt, kann 
seine Hand unméglich zu einer Neuregelung des Kultus ge- 
boten haben, wie es die Hisqianische Reform itberwiegend 
war. GewiS waren es ernste fromme Manner, die dahinter 
standen, und nicht nur Priester, sondern vor allem auch 
Propheten (vgl. 18, 9—22), doch Jesaja war es nicht. 


Und die Geschichte gab ihm Recht. Je mehr man meinte, 
bei Gott wieder in Gnaden zu stehen, umsomehr mute man 
auch wieder dazu neigen, zu hoffen, sich der immer driickender 
werdenden assyrischen Weltmacht erwehren zu kénnen, mit 


1) Zu der Geschichtlichkeit dieser Reform vgl. Kittel Geschichte des 
Volkes Israel“ II S. 495ff., Sellin, ,Zur Einleitung in das A. T.“ S. 42f, 


Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus. 4 
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Hilfe anderer Machte die Oberhoheit jener wieder abzuwerfen 
und neuerlich von eigener Weltmacht zu triumen. So ge- 
schah’s. Auf die Dauer vermochte auch Hisqia nicht, sein 
Ohr den Lockungen zu verschliefen, auch er beteiligt sich 
an den Koalitionen des Westens gegen den Osten, die ihr 
eigentliches Riickgrat in Agypten hatten. Da beginnt eine 
neue Periode in der Wirksamkeit Jesajas, die wieder einiger- 
mafen klar vor unsern Augen darliegt. 


Von neuem reift er Priestern und Propheten, Héflingen 
und Weisen die Maske vom Gesichte, zeigt, wie all ihr Planen 
eitel Menschenwerk und alle ihre Religion Fleischesdienst ist. 
Vor allem wird er nicht miide, Agypten, auf das man sich 
verlassen will, zu verspotten; es ist ja nur Fleisch, nicht 
Geist, ihm ist dies Land geradezu die widergéttliche Macht 
(30, 7). Nicht durch einen solchen zerbrechlichen Stecken, 
vielmehr durch das Schwert eines Nicht-Menschen wird Assur 
fallen (30, 1—17; 31, 1—8). Sein Mahnen hilft nicht, der 
Abfall wird perfekt, und Sanherib kommt nach langem Zégern 
mit der Strafexpedition ins Land. Wé&ahrend drauBen eine 
Burg nach der andern fallt, waihrend Jerusalem nur noch 
iibrig bleibt, als Hiitte im Weinberge und Haingematte im 
Gurkenfelde, sucht Jesaja dem Volke zu Gemiite zu fiihren, 
wie das alles durch seinen Abfall von Gott, seine Un- 
gerechtigkeit gegen Witwen und Waisen, seinen fleischlichen 
Kult, der Jahwe ein Greuel ist, gekommen ist (C. 1), und ver- 
sucht es aus seiner Sicherheit aufzuriitteln durch den Hin- 
weis auf den bevorstehenden Tag des Stiirmens und Stiirzens 
und Verheerens (22, 1—14).1) 


Da schlieBt sich der Ring. Das assyrische Heer taucht 
auch vor Jerusalems Mauern auf, die Abgesandten desselben 
lastern den Heiligen Israels. Und das fihrt einen Umschwung 
in Jesajas Predigt herbei. Das Gericht mute kommen, und 
es ist gekommen. Aber so, wie der tibermiitig gewordene 
Vollstrecker desselben es hoffte und wie nun auch der ganz 
verzagte Hisqia es fiirchtet, wird es nicht enden. Nun tritt 
die andere Gedankenlinie aller prophetischen Zukunfts- 
erwartung in den Vordergrund. Schon von jeher war es auch 
dem Jesaja gewif gewesen, daB der Tag Jahwes neben dem 
Gerichte iiber Israel noch eine andere Seite hatte, da8 dann 
die widergittlichen Vélker alle vor Jerusalems Mauern zu- 


) vy. 5 zeigt unwiderleglich, daS das Kapitel von Zukunft, nicht von 
Gegenwart handelt. Daher ist es ganz unmdglich, wie viele tun, das 
Kapitel hinter den Abzug Sanheribs zu legen. 
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Sammengebracht und dort vernichtet werden wiirden (8, 9ff.; 
14, 24—27; 17, 12 ff). Nun sind die Vélkerscharen da, nun 
wird das geschehen, nun sollte Jesajas Gottesglaube den 
gréBten Triumph feiern: sein Gott ist der Weltgott, daher 
auch die Weltmacht nur ein Stecken in seiner Hand, der 
Juda zwar hat ziichtigen sollen, jetzt aber, da er sich iiber- 
hoben hat, selbst zerknickt wird. Vor Zion werden des Welt- 
eroberers Heere zu Falle kommen, der Gottesberg ist unein- 
nehmbar, er wird daran zerschellen (10, 12—34), Gott stiirmt 
auf ihn als schiitzender Léwe herab (31, 4f.), sollen doch zu 
diesem einst alle Vélker der Erde strémen, sich Rechts- 
entscheidungen, friedliche Schlichtung ihrer Streitigkeiten 
von dem einen Gotte zu holen (2, 1—4). Jesaja hat eine 
grausige Vision, wie dem Feinde der Scheiterhaufen gerichtet 
und von dem Schwefelbache des géttlichen Zornes entziindet 
wird (30, 27—33). Wie ein Traum der Nacht wird’s mit der 
ganzen Gefahr plétzlich zu Ende sein (29, 1—8). Daher 
schallt’s dem Assyrer entgegen: 


»Hs verachtet dich, spottet dein die Jungfrau Tochter Zion, 
Hinter dir her schtittelt das Haupt die oes oy 
7, t 


So steht der Prophet, der viel geschmahte und nie gehdrte, 
als ein Fels in wogender Brandung, als der einzig Mutige in 
einem verzagten Volke da: die Rettung muf8 kommen und 
sein Gott gerade jetzt als Weltgott triumphieren. 

Und abermals gab die Geschichte dem Propheten in iiber- 
raschender Weise recht; aller menschlichen Berechnung zum 
Trotze mu8 das Belagerungsheer infolge einer Pest und 
schlimmer politischer Nachrichten aus Osten und Westen die 
Belagerung aufheben und fluchtaéhnlich das Land verlassen. 
Mit diesem einzigartigen Triumphe schlieft die prophetische 
Tatigkeit Jesajas ab. Von den Enttaéuschungen und Mi8- 
verstaindnissen, die bald folgen muBten, schweigt das Buch. 

Die Seite, die dieser Fiirst unter den Propheten seit 
seiner Berufungsstunde als die stirkste in Gottes Wesen er- 
lebt und empfunden hat, ist seine Heiligkeit, seine in phy- 
sischer und moralischer Beziehung alles Kreatiirliche schlecht- 
hin itiberragende GréSe, vor der der Mensch ein Nichts ist. 
Seine Majestit erfiillt bereits den Erdkreis, er ist also schon 
der Weltgott, trotzdem alle andern Volker der Erde noch 


1) Zur jesajanischen Entstehung dieses Liedes vgl. Wilke ,,Jesaja 
und Assur“ S. 91—94; meine ,Hinleitung“ S. 75. Wir verdanken das- 


selbe einer Jesajabiographie. 
4* 
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andere Gitter verehren. Jesaja ist auch der erste gewesen, 
der den Titel ,.Kénig“, welcher seit der irdischen Kénigswahl 
auSer Kurs gekommen, wieder auf ihn iibertragen hat (6, 4). 
Die gréBSte Siinde ist ihm daher der Hochmut (2, 12ff.). Nichts 
anderes ist zu tun, als sich ihm, dem Unsichtbaren, riick- 
haltlos ausliefern , ’glauben (vel. oben). Das gehort ’verade 
zum Wesen seines Reiches, daB seine Hand, das Tun Gottes 
unsichtbar, ja deswegen oft geradezu wunderlich ist (5, 12; 
10, 12; 22, 11; 28, 21). Auch die Giiter seines Reiches sind 
nicht die kreatiirlichen, vielmehr sittliche, Recht, Gerechtigkeit, 
Friede usw. (1, 26; 9, 6; 28, 17 usw.). 

Scheint mithin bei Jesaja alles auf das unsichtbare, tiber- 
weltliche Gottesreich eingestellt zu sein, so steht er doch 
andrerseits wieder ganz und gar auf dem Boden der Rettungs- 
tat aus Agypten 1, 2ff., so ist ihm doch Gott gerade der 
»Heilige Israels“, so hat er den Weltgott doch gerade im 
Tempel von Jerusalem gesehn, so soll doch nach ihm das 
neue Gottesreich auf dem Zion seinen Eckstein haben, so 
geht doch die Gottesherrschaft von dem Trone Davids aus, 
so ist doch der Gottesberg fiir ihn uneinnehmbar und dazu 
bestimmt, dereinst der héchste aller Berge und Weltmittel- 
punkt zu werden. 

Das sind Widerspriiche, und in: ihnen beruht die Tragik 
der Sendung dieses GroBen in Israel. Wir kénnen sie nur 
so erklairen, da8 er, selbstverstaéndlich auch noch im Bann- 
kreise der bisherigen Eschatologie seines Volkes stehend, 
erst nach adiquaten Ausdriicken fiir das unsagbar GroSe, 
was er meint, hat suchen und ringen miissen, fiir die Gewib- 
heit, daB das ewige Reich, auf das das Gericht abzweckt, 
mit Fleisch und Blut nichts zu tun hat, sondern ein in 
Israel begriindetes und auf dem Zion geschichtlich verankertes, 
unvergangliches, tiberweltliches Reich des ewigen, heiligen 
und gerechten Gottes ist. Aber wir kénnen uns nicht dariiber 
wundern, daf gewif schon manche Zeitgenossen und noch 
mehr die folgenden Generationen ihn sehr falsch verstanden 
haben, indem sie ihn beim Buchstaben nahmen und ihm den 
Gedanken einer schlechthinnigen Uneinnehmbarkeit Jerusalems 
zuschrieben. 

Doch immerhin, ein gewaltiger Schritt vorwarts in der 
positiven Erwartung des kommenden Gottesreiches war getan 
und konnte nie wieder ganz zuriickgetan werden — trotz 
aller MiBverstandnisse. Jesajas Worte muSten Saat auf Hoff- 
nung bleiben, und neue Jiinger ihm erstehen, die der kiihnen, 
weltiiberwindenden Hoffnung, welche in ihm gliihte, zu 
reinerem und unmiByerstindlicherem Ausdruck verhalfen. 
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In einer Richtung hat schon einer seiner Zeitgenossen viel 
klarer das ausgesprochen, worauf auch Jesaja hinstrebte. Es 
ist von hiéchstem Interesse, zu beobachten, wie verschieden- 
artig sich das eine und selbe Wort Gottes, das letztlich doch 
tiberall auf das eine und selbe iiberweltliche Reich Gottes 
tendiert, in verschiedenen Persinlichkeiten derselben Zeit 
brechen kann. Gleichzeitig mit Jesaja hat ein ganz anderer 
Gottesbote gewirkt, aus ganz anderem Holze geschnitten, 
und daher auch auferlich recht anders predigend. Micha 
aus Moreschet war, wie es scheint, ein Bauer, jeden- 
falls ein einfacher Mann vom Lande. Wodurch er eigentlich 
nach Jerusalem gekommen, wissen wir ebensowenig, wie, 
wovon er dort gelebt hat. Auf keinen Fall gehorte er zu den 
berufsmifigen Propheten; so wenig er daran gezweifelt hat, 
da8 auch diese géttlicher Gesichte gewiirdigt wiirden (3, 6), 
so gewif hat er einen tiefen Graben zwischen sich und 
ihnen gezogen, gerade weil er sah, daB diese aus ihrem Pro- 
phezeien ein Gewerbe machten und, sobald man ihren Zahnen 
etwas zu beiSen gab, Heil verktindeten, im andern Falle 
Krieg und Ungliick (3, 5. 11 vel. 2, 11). 

Es wire wohl denkbar, daB er erstmalig in eigener 
Rechtssache in die Hauptstadt gefiihrt ware (2, 1—5), dort 
aber sein Recht nicht gefunden, daf er es dort am eigenen 
Leibe gespiirt hat, wie dem Mann des Volkes die Haut vom 
Leibe und das Fleisch von den Knochen gerissen wird, wie 
die Richter alles Gerade krumm machen (3, 2, 9). Jedenfalls 
ist da plétzlich eine Kraft in ihm michtig geworden, die er 
friiher nicht in sich gespiirt hat, die Macht des Rechts, als 
dessen Anwalt er nun einer verkommenen und abgefallenen 
Stadt gegeniiber hat auftreten miissen, die Kraft, Jaqob 
seinen Abfall und Israel seine Siinde kund zu tun. Gott hat 
auch ihn zu seinem Werkzeuge erkoren, er ist mit seinem 
Geiste erfiillt (3, 8). ’) 

In erster Linie ist Micha bitter ernster Bu8prediger, 
manches in seinen Reden erinnert an Amos; der harte, er- 
barmungslose Klang des Gerichts tbertént zunachst alle 
anderen, hat er doch Gott selbst, unter dem die Berge zer- 
flossen wie Wachs und die Hiigel sich spalteten, zum Welt- 
gerichte kommen sehn, das sich aber bei ihm genau wie bei 
Amos in erster Linie auf das Gottesvolk entladt (1, 2—4). 
Thm, dem Kinde des Landes, ist der Gedanke spezifisch 
eigentiimlich, dai die Hauptsiinde des Volkes in den grofen 


1) Das n> in dem Vers ist zu streichen, da hernach noch 11:3 folgt, 
aber nicht das m7 nm. 
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Stidten steckt, in Samarien und Jerusalem, den Centren 
falschen Gottesdienstes (1, 5), auch in Lachis, der Stadt kénig- 
licher Marstalle und Wagenremisen (1, 13).1) Sie alle werden 
zu Steinhaufen. So hat er’s schon vor dem Jahre 722 ver- 
kiindet, und nach demselben richtet sich die Spitze seiner 
Rede speziell gegen Jerusalem. Er ruft hier das Wehe tiber 
die hohen Herrn, Leuteschinder und Rechtsverdreher, Priester 
und Propheten, die alle noch dabei sprechen: ,Ist nicht Gott 
in unserer Mitte, uns kann kein Unheil erreichen“ (3, 11). 


»Darum soll euretwegen Zion zum Feld umgepfliigt 
Und Jerusalem ein Triimmerfeld werden 
Und der Tempelberg eine bewaldete Hohe.“ (3, 12). 


Dies kithne, den Zeitgenossen gewii geradezu gottes- 
lasterlich klingende Wort hat noch ein Jahrhundert lang 
nachgezittert in der Erinnerung des Volkes (vgl. Jer. 26, 18). 
Dai hier keine Polemik gegen Jesaja vorliegt, wie manche 
angenommen haben, bedarf doch eigentlich keines Beweises, 
hatte dieser doch unter Jotham und Ahas sachlich ganz das- 
selbe gesagt, wenn auch, ohne den Tempelberg ausdriicklich 
zu erwahnen (vgl. Jes. 2, 13 ff. 6, 13; 7, 21ff.), und hatte er 
doch sogar noch in der Periode, da die Assyrer auf die Stadt 
losriickten, den fleischlich Sichern das Donnerwort zugerufen: 
» Wahrlich diese Siinde wird euch nicht gesiihnt, bis ihr tot 
seid“ (22, 14). AuBerdem scheint es mir sicher zu sein, daB 
Micha 2 u. 3 tiberhaupt noch, vor die assyrische Invasion 
fallen, waihrend der Jesaja erst die Unverletzlichkeit des Zion 
proklamierte. Nein, nicht gegen ihn, wohl aber gegen die 
durch Hisqias Reform geschaffene Uberschaitzung des Tempels 
enthalt das Wort eine Spitze. Aber das ist ganz gewi8, daB 
Michas klare und scharfe Worte geeignet sein muBSten, das 
Mifverstindnis im Keim zu.ersticken, das sich tatsachlich 
leicht an Jesajas in der ganz konkreten Situation des J. 701 
gesprochene Worte kniipfen konnte, da$ hier viel bestimmter 
die Linie gezogen wird zwischen dem Gott, den das Volk 
schon in seiner Mitte zu besitzen glaubt, und dem erst 
kommenden Gott, dem alles Wirken der Propheten gilt. Andrer- 
seits aber mu auch betont werden, da die Begriffe, die dem 
Jesaja die Briicke aus der Katastrophe zum Heile bildeten, 
der Rest, der Glaube, in diesen ersten Reden Michas ganz 


1) Sehr feine Beobachtungen in dieser Richtung findet man bei 
Kleinert ,Die Propheten Israels in sozialer Hinsicht“ 8. 63f. Das Wort 
iiber Lachis hat uns erst die Auffindung eines grofen Marstallgebadudes 
bei den englischen Ausgrabungen dort ganz verstiindlich gemacht. Zur 
Sache vg]. 1 Kon. 10, 26. 
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fehlen, da8 iiberhaupt in diesen sein Gesichtskreis ein viel 
engerer ist als bei seinem groSen Zeitgenossen. 

Es ist nun eine vielumstrittene kritische Frage, von der 
aber das ganze Urteil iiber die Dauer von Michas Wirksam- 
keit sowohl wie dariiber abhangt, ob sich spiter sein Blick 
geweitet hat, die, ob 2, 12. 18; 4 und 5 von ihm herzuleiten 
sind. Die Frage. wird "jetzt meistens verneint, indes schon 
der Umstand, da& sich in 4, 1ff. ein Wort des zeitgenéssischen. 
Jesaja fast wortlich zitiert und doch selbstindig im Sinne 
eines Landmannes, der fiir die Zukunft die Riickkehr vom 
Stadt- zum Landleben erhofft, weitergefiihrt wiederfindet 
(V. 4), sowie da8 hier die Rettererwartung uns ebenfalls in 
auffallender Berithrung mit der jenes entgegentritt (5, 2), 
aber auch wieder in dem charakteristischen Sinne Michas 
umgebogen — Gegensatz der kleinen begnadigten Landstadt 
Bethlehem zu der Hauptstadt Jerusalem (5, 1) —, verbiirgt 
eigentlich schon die Echtheit. Und die Voraussetzung eines 
Kénigs in Jerusalem (4, 9,14), wie die Nennung der Assyrer 
(5, 4f£) und die vorausgesetzten kultischen und kulturellen 
Verhiltnisse (5, 9ff.) bestitigen sie positiv *). 

Ist es aber so, dann hat Micha genau wie Jesaja, und 
zwar sicher von demselben beeinfluS8t, hinter der Gefahr des 
Jahres 701 die Zeit des Heils und der Rettung gesehn. 
Warum sollte sich bei ihm nicht unter der Wucht der Ge- 
schichte derselbe aiuBere Wandel wie bei jenem vollzogen 
haben? Auch er hat verkiindet, da8 nach dem assyrischen 


Gericht der ,,Durchbrecher“ (2, 12) auftreten werde, der gott- 


gesandte Wundermann, der die Gottesherrschaft ‘ausdehnen 
werde bis an die Enden der Erde, der der Weltmacht den 
Garaus bereiten und der Welt den Frieden bringen werde. 
Gewi8 ist in diesen beiden Kapiteln vieles dunkel, unver- 


mittelt, abrupt, aber das gehért in der vorexilischen Zeit 


stets zum Stile der Weissagung vom Ende; dieselbe ist noch 
nicht dogmatisch ausgebaut. Sie wird, ein Erbe der Vorzeit, 
mit den zeitgeschichtlichen Ereignissen verknipft, So da8 
bald das Licht, bald das Dunkel iiberwiegt, doch jenes behalt 
den Sieg. 

Miissen wir danach annehmen, da8 Micha das Jahr 701 
noch mit erlebt hat?), so ist es nun noch eine weitere Frage, 


1) Nur in 4, 10b liegt eine Glosse vor. 
2) Auch 1, 10—16 ist aller Wahrscheinlichkeit nach Erweiterung 
des ilteren Wortes 1, 2—9 aus dieser Zeit, denn gerade die Siidwest- 


-gegend des Landes, in der Sanheribs Heer damals lagerte, wird hier in 


den Wortspielen beriicksichtigt. 
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ob der Prophet noch die Regierungszeit des Kénigs Manasse 
erlebt hat. Manche haben das angenommen, indem sie 6, 1 
bis 7, 6 aus ihr datierten. Sicher ist, da® hier eine andere 
Zeit als in 1—®d hindurchscheint, es kénnte sehr gut die des 
Manasse sein. Aber nach der Uberschrift hat Micha in dieser 
nicht mehr gewirkt. Wahrscheinlicher also ist es, da8 ent- 
weder jener Abschnitt hier nur an falsche Stelle gekommen 
und von Micha schon unter Jotham oder Ahas geschrieben ist 
oder, da8 wir hier Worte eines Anonymus aus der Zeit des 
Manasse haben, die erst spaiter dem Michabuche angehangt 
sind. Indes, diese Frage ist nicht von groSer Wichtigkeit, 
die religionsgeschichtliche Bedeutung des Abschnittes ist von 
der Verfasserfrage ganz unabhangig. +) 

Derselbe birgt einige Verse in sich, die zu dem Grof- 
artigsten und Gewaltigsten zihlen, was wir tiberhaupt in der 
Literatur des alten Bundes besitzen, die Schilderung des 
Rechtsstreites Gottes mit seinem Volke 6,1—8. Die ewigen 
Berge fungieren als Zeugen, Gott selbst tritt als Kliger auf: 


»Mein Volk, was habe ich dir getan 
Und womit bin ich dir listig gefallen? 
Sage gegen mich aus.“ 


Er nennt seine Gnadentaten, die Rettung aus Agypten, die 
Erweckung der fiihrenden Propheten, die Bewahrung vor 
Feindes Hand. Und Israel? Auch wenn es Jahwe dienen will, 
kennt es kein anderes Mittel als Hekatomben, Stréme Ols, 
Menschenopfer. Gott aber formuliert seinen Willen, den er 
als langst bekannt voraussetzt, so: Was fordert Jahwe von 
dir auSer Recht tun, sich der Liebe zu befleifigen und 
demiitig zu wandeln vor deinem Gott?“ 


Firwahr, wer spiirt nicht in diesem Satze voll wunder- 
barer Einfachheit und GréSe das Rauschen des Geistes, der 
tiber allen Zeiten und Vélkern seine unwandelbare heilige 
Bahn geht, alles was noch gut im Menschenherzen ist, zu 
sich ziehend und ein freudiges Ja in ihm weckend? Hier 
ist bereits auf dem Boden des alten Bundes selbst das Gesetz 
iiberwunden. Wo ist sonst in den Religionen des alten Orients, 
wo in den antiken tiberhaupt ein Klang erklungen, diesem 
vergleichbar? Sind sie nicht vielmehr alle ohne Ausnahme 
gerichtet durch dies eine Wort als Auferungen eines auf 
Irrwege geratenen Gottsuchens, einer vollstindigen Ver- 


') Zu der wunderlichen Meinung, der Abschnitt sei nachexilisch, vgl. 
meine ,Hinleitung“ S. 97f. Schon allein v. 7 macht sie unmiglich. 
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kennung seines Willens? Drangte nicht dies eine Wort 
hinweg von allem, auch dem ernstesten, selbstlosesten und 
heiligsten Werkesdienste hin zu einer Verehrung Gottes im 
Geiste und in der Wahrheit ? 

Und auch das mu beriicksichtigt werden: zum ersten 
Male in der prophetischen Literatur redet hier ein Prophet 
seine Zuhoérerschaft mit dem Worte ,Mensch“ an, und aber- 
mals werden wir damit einen Schritt tiber Jesaja hinaus 
gefiihrt; noch unmifverstindlicher als bei diesem spiiren wir 
es, da8 das Reich, welches Gott will, nicht an die Schranken 
Israels gebunden sein kann, sondern als das Reich des Guten, 
der Menschheit, jedem einzelnen Menschen unmittelbar ver- 
meint ist. 

Die mehr als finfzigjihrige Regierungszeit des Konigs 
Manasse, der vielleicht jener wunderbare Abschnitt seine 
Entstehung verdankt, ist sonst fiir die prophetische Literatur 
kein ergiebiger Boden gewesen. Man erklart es gewoéhnlich 
mit der Notiz des Kénigsbuches (II. 21, 16), da& dieser den 
Synkretismus zur Staatsreligion machende Kénig die Jahwe- 
propheten aufs blutigste verfolgt habe, deswegen hatten sie 
sich nicht mehr an die Offentlichkeit wagen kénnen. Indes, 
da schatzt man doch die Kraft, die sie trieb, etwas zu 
gering ein, der Begriff der Todesfurcht fehlte in ihrem Lexikon, 
wie uns wenige Jahrzehnte spiter ein Jeremia zeigt. Die 
Propheten, von denen das Kénigsbuch spricht (vgl. Jer. 2, 30), 
waren die Berufspropheten, die Genossenschaften, die ihrer 
alten Geschichte treu den Jahweglauben -der Vater gegen 
die eindringenden babylonischen Gotter verteidigten bis aufs 
Blut, und das wird auch fiir diese letzte Periode des jiidischen 
Staatswesens ihr Ruhmesblatt in der Geschichte bleiben — 
trotz aller sittlichen Faulnis, die wir seit dem 8. Jahrhundert 
bei ihnen konstatieren miissen. Nein, wenn wir tatsichlich 
auf etwa 70 Jahre von solchen Propheten, die originales 
Gotteswort verkiindet haben, fast nichts mehr héren und 
besitzen, so erklirt sich das daraus, da8 Gott im Unterschiede 
von jenen berufsmifigen Propheten seine unmittelbaren 
Organe immer nur an bedeutungsvollen Wendepunkten der 
Geschichte auftreten li8t, da, wo Katastrophen bevorstehen, 
wo wirklich etwas kommt. In dieser ganzen Zeit aber war 
das westliche Asien besondern Erschiitterungen nicht aus- 
gesetzt, das Nordreich war dahin, Assur herrschte unum- 
schrankt und unbestritten, Juda steuerte eehorsam. seinen 
Tribut. 

Doch kaum beginnt die Oberfliche des Weltmeeres sich 
zu kréiuseln, da sind auch die gottgesandten Sturmydgel 
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wieder da. In den Fugen des gewaltigen assyrischen Reiches 
beginnt es zu krachen. Da taucht ein Mann auf, der ein 
wundersames Sturmlied singt, Nahum aus Elgosch. Genau 
wissen wir nicht, wann er’s geschrieben hat, die Eroberung 
Thebens in Agypten (663) liegt hinter ihm (3, 8ff.), und die 
Eroberung Ninives (606) noch vor ihm. An _ welchem 
geschichtlichen Ereignis er das erste Knistern und Knacken 
gespiirt hat, ob an dem Aufstande Schamaschschumukins von 
Babel gegen Assurbanipal (um 650?), an dem Einfalle der 
Skythen in Westasien (um 630) oder an der Koalition des 
Kyaxares und Nabopolassar (608), kénnen wir vorliufig noch 
nicht feststellen. Genug, an irgend einer dieser Bedrohungen 
des Weltreiches ist ihm die GewiSheit aufgegangen: es geht 
mit demselben zu Ende, es ist aus mit dieser widergott- 
lichen Macht. 


Und da stimmt er auf sie das uralte Lied von dem 
Kampfe des Lichtes wider die Finsternis und dem Unter- 
gange dieser an, aber in einer neuen Weise und in feurigem 
Schwunge. Der Racher Jahwe tritt jetzt auf den Plan, er 
fordert Ninive, die groBe Hure und Zauberin (3, 4) zum 
Zweikampf auf, er schilt und bedroht sie (2, 14; 3, 5), schickt 
seine himmlischen Heerscharen wider dieselbe (2, 4) und wirft 
sie nieder, so da es keine Heilung wieder gibt (3, 19). Hiner 
ist Konig in der Geschichte, Jahwe siegt, die Bosheit, der 
Frevel liegt am Boden. Man hat oft die wunderliche Folgerung 
gezogen, weil Nahum von der Siinde seines eigenen Volkes 
nicht spreche, kein BuBprediger fiir dieses gewesen sei, miisse 
seine Schrift aus dem Rachegefiihl gegen Ninive hervor- 
gegangen sein und vertrete er noch den Glauben an den 
Partikulargott der alten Zeit. Indes das ist ein schlimmes 
Mifverstaéndnis. Er migt mit ganz anderen Ma®gstiben. Er 
ist in seinem Biichlein, wie so oft auch schon die 4dlteren 
Propheten, Eschatologe, der Schauplatz seiner Hymnen ist 
die Welt, deren Widergéttlichkeit in dieser einen Weltmacht 
gewissermafen inkarniert ist (1, 2, 8), in der Judas Erleb- 
nisse nur Episoden bedeuten, deren ganzer Zweck der 
Triumph Jahwes ist. ?) 


1) Ubrigens wiirde sein Schweigen tiber Judas Siinde dann noch eine 
weitere Erklarung finden, wenn die interessante Hypothese, die neuerdings 
von Lehmann-Haupt ,,Die Geschicke Judas und Israels im Rahmen der Welt- 
geschichte“ (S. 88) aufgestellt ist, sich bewihren sollte, da8 das Elqosch, 
aus dem Nahum stammt, das zwei Tagereisen yon Ninive entfernte war, 
da8 er mithin sein Biichlein gar nicht in Palistina geschrieben, sondern 
zu den verbannten Nordisraeliten gehiért und zunichst vor ihnen das Lied 
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Vielleicht zwei Jahrzehnte nach Nahum, vielleicht auch 
zwei vor ihm, jedenfalls unter dem Kindrucke des um 630 West- 
asien erschiitternden Skythensturmes tritt Zephania auf, ein 
Urenkel Hisqias, ein Mann aus kiéniglichem Gebliit. In vielem 
beriihrt er sich mit Nahum, unterscheidet sich aber dadurch 
vor allem von ihm, da8 er eingehendst auch die Wirkungen 
des groBen Gerichts, des Tages Jahwes, auf Juda schildert. 
Auch ihm ist dieser eine Weltkatastrophe (1, 2f.), aber sie 
zielt doch in erster Linie ab auf die Vernichtung des ginz- 
lich heidnisch gewordenen Juda, auch seine eigenen Vettern, 
die kéniglichen Prinzen, nimmt er nicht aus (1, 4ff.). Schauer- 
licher hat wohl kein Prophet die Wirkungen dieses Zornes- 
tages auf die Gottesstadt geschildert als Zephanja, etwa wie 
Amos die auf Bethel. Er malt den Tag als einen solchen, 
da Gott Jerusalem mit der Leuchte durchsuchen wird, da8 
seiner Heimsuchung keiner entgeht, als einen Tag des Grimms, 
der Angst und Drangsal, der Wiiste und Verwiistung, der 
Finsternis und Dunkelheit, der Trompete und des Larm- 
blasens. 

Aber ganzlich verkehrt war es, wenn man lange auf diese 
furchtbaren Drohungen gegen Juda Zephanjas Worte beschrankt 
sein lie}. War ihm der Tag Jahwes eine Weltkatastrophe, 
so war es selbstverstandlich, da8 er in dieser auch alle aufer- 
jidischen widergéttlichen Michte, Philistéa, Moab, Ammon 
und Assur zu Grunde gehen lie8. Aber ebenso natiirlich war 
es auch, da fiir ihn wie fiir die friiheren Propheten das 
Gericht nicht das Ende schlechthin war, da8 auch ihm die 
Vertilgung der Vélker die Aufrichtung des ewigen Reiches 
Jahwes bedeutete. Und wahrend er in bezug auf Israel selbst 
den Bahnen eines Amos und Jesaja folgt, den Kern der Armen 
und Geringen in ihm als den Keim der Zukunftsgemeinde 
betrachtet und tiber sie hinausgehend direkt schon als solchen 
anredet (2, 3; 3, 12f.), ist die Art, in der er sich den Uber- 
gang vom Unheil zum Heil fiir die Volker vermittelt gedacht 
hat, eine ihm ganz spezifisch eigentiimliche, im ganzen alten 
Testament singulare: 


»Ja, alsdann werde ich den Vélkern reine Lippen schaffen, 
DaB sie insgesamt den Namen Jahwe anrufen, 
Ihm Schulter an Schulter dienen.“ (3, 9). 


Hier wird die wunderbare Umwandlung der Volker, das 
Wunder des Festes der Pfingsten, welches nebelhaft aller- 


von dem Siege Jahwes in der Weltgeschichte gesungen habe. 2, 1—3, 
6—8 scheinen mir diese Annahme sehr zu empfehlen. 
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dings schon Jes. 2, 1—4 und keimartig in bezug auf ein 
Land auch 19, 181) auftauchte, zum ersten Male deutlich 
geschaut, hier ist der Fluch von 1. Mos. 11, 1—9 aufgehoben, 
hier haben wir den hoéchst modernen Gedanken der Welt- 
sprache, aber rein sittlich-religids fundiert, sie ist die Gottes- 
reichssprache. In dem unscheinbaren Dreikapitelbuche eines 
jiidischen Propheten des 7. Jahrhunderts klar und unmif- 
verstaindlich der Gedanke der Weltreligion, die GewiSheit 
des zu allen Vélkern der Erde kommenden Gottesreichs! 


VY. Habaquq und Jeremia. 


Wohl abermals zwei Jahrzehnte nach Zephanja hat ein Mann, 
von dem wir noch weniger als von diesem wissen, nicht ein- 
mal sicher den Namen Habaqugq,?”) eine kleine Schrift in 
die Offentlichkeit geworfen, die uns zeigt, mit welcher fieber- 
haften Aufmerksamkeit Jerusalems Propheten den Gang der 
Geschichte verfolgten, eben, weil sie darin nichts anderes 
sahen als den Siegeszug ihres Herrn Jahwe zu dem grofen 
Ende, zu seiner Alleinherrschaft auf Erden, allem gegen- 
teiligen Scheine zum Trotze. DaB draufen eine gewaltige 
Katastrophe bevorstehe, das wurde immer gewisser. Ein 
Bote nach dem andern brachte aus dem fernen Osten die 
Nachricht, da8 bisherige Vasallenfiirsten ihr Haupt erhében, 
daS die Tage der so lange gefiirchteten assyrischen Metropole 
gezaihlt seien. 

Aber auch in Juda war inzwischen manches anders ge- 
worden. Im Jahre 622 hatte der jugendliche fromme Kénig 
Josia sich durch den Fund eines aus Hisgias Zeit stammenden 
Tempelgesetzes bestimmen lassen, auf Grund desselben mit 
Feuer und Schwert eine kultische Reform vorzunehmen, das 
Volksleben, von vielen trotz Hisqias Reinigungsbestrebungen 
immer noch mitgeschleppten altkanandischen sowie manchen 
unter Manasse neu in Umlauf gekommenen, ja geradezu offiziell 
gemachten babylonischen Kulten zu sd&ubern, alle auBer- 
jerusalemischen Heiligtiimer zu vernichten und in der Haupt- 


1) Die Méglichkeit einer Herleitung dieses Kapitels von Jesaja, und 
mindestens die Wahrscheinlichkeit einer Entstehung desselben im 7. Jahr- 
hundert ist zweifellos durch die Papyrusfunde von Elephantine bedeutend 
wieder gewachsen. 


”) Gegen die auch von Marti uud Procksch aufgenommene Hypothese 
Duhms, seine Schrift gehére erst in die Zeit Alexanders des Grofen, vg). 
meine Bemerkungen in der ,,Theologie der Gegenwart“ 1911 S. 102f. 


i) 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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stadt selbst einen Kultus einzufithren, in dem man den un- 
verfalschten mosaischen wieder zu besitzen glaubte. Damit 
muSte natiirlich das religiése SelbstbewuBtsein des Volkes 
michtig wachsen; zu der stets besessenen Gewibheit, das 
von Jahwe erwahlte und daher zum einstigen Mittelpunkte 
der Weltgeschichte bestimmte Volk zu sein, kam nun das 
Gefiihl, diese hohe Bestimmung auch durch die eigene reli- 
gidse Beschaffenheit wirklich zu verdienen, wirklich ganz 
anders zu sein als alle andern nicht erwihlten Vélker, ein 
gerechtes gegeniiber jenen gottlosen. Und um so unertrig- 
licher wurde der Gedanke, da man solchen Steuern und 
Tribut zahlen miisse. 


Als man daher in Jerusalem die erste Kunde davon er- 

halt, daB die Babylonier sich anschicken, die Gewalt des ver- 
haBten Ninive zu brechen, da der tatkraftige Nabopolassar 
mit Kyaxares von Medien gemeinsame Sache gemacht hat, 
da nimmt dort das alte Hoffen auf den groBen Umschwung 
neue, feste Formen an. Der Schrei des so lange unterdriickten 
Gottesvolkes, daB das Recht auf Erden umgestiirzt sei, soll 
nun endlich eine Antwort erhalten. Der auf seiner Warte 
stehende Prophet erhalt eine Offenbarung, er soll sie wie 
einst Jesaja auf eine Tafel schreiben, damit das Unterpfand 
da ist, auch wenn die Erfillung noch verziehen sollte (2, 1—3). 
Welches die Offenbarung war, héren wir in V. 4, aber der 
Vers in seiner jetzigen Isoliertheit ist dunkel, wir erfahren 
nicht, wer es ist, von dem es heiBt: ,Siehe der Frevler, ohn- 
miachtig wird seine Seele in ihm“?*) (2, 4). Das Ratsel lost 
sich, sobald wir 1, 5—10, die an ihrer jetzigen Stelle un- 
mvglich sind, vor diesen Vers stellen.) Gott hat ein neues 
Werkzeug in der Hand, die ganze Welt niederzuwerfen, es 
sind die Chaldéer, denen keine Festung, also auch Ninive 
nicht standzuhalten vermag. Aber auch dies géttliche Werk- 
zeug wird infolge seiner Siege iibermiitig, wird daher keinen 
Bestand haben, Juda aber, der Gerechte, wird durch seinen 
Glauben am Leben bleiben. 
_ Dies letzte Wort sollte bekanntlich noch einmal in der 
Reichgottesgeschichte einen neuen, viel tieferen Sinn ge- 
winnen (Rom. 1, 17; Gal. 3, 11). Aber die Kraft, die schlief- 
lich allein Juda Sieg und Leben geben konnte, hatte Habaquq, 
ein geistiger Schiller Jesajas, richtig erkannt. 


Da es mit Ninive aus ist, ist ihm so gewib, da8 er die 


1) Ich lese is ive2 sp2y Diy. 


2) Ein ahnlicher Vorschlag ist zuerst von Budde (Th. St. Kr. 1893 
8. 383 ff.) gemacht. 


% 


62 V. Habaquq und Jeremia. 


geknechteten Volker der Erde ein Spottlied auf den gestiirzten 
Zwingherrn anstimmen 148t, ein sechsfaches Wehe,‘) das die 
gottliche Nemesis in der Geschichte des tibermiitig gewordenen 
und nun jimmerlich gestiirzten schildert (2, 5—20). In einem 
wundervollen gewaltigen Liede hat sodann Habaquq im 
3. Kapitel seines Buches direkt das besungen, was aller ge- 
schichtlichen Wege Endziel sei, das Kommen Gottes, vor dem 
die ganze Natur in ein Nichts zergeht (3, 3f.), und seinen 
Siegeszug tiber alle Feinde des Gottesreichs auf Erden. Die 
Farben zu diesem eschatologischen Gemilde hat auch ihm 
die uralte Dichtung von dem Kampfe des Lichtgottes gegen 
das Ungetiim der chaotischen Finsternis dargeboten (3, 9. 
Th b213:.1 9). 

Mit dem inneren Leben Judas hat sich Habaquq ebenso 
wenig beschaftigt wie Nahum,?) es war ihm ebenso gewib 
wie diesem, ‘wie aber iiberhaupt allen Propheten, daf Israel 
bezw. Juda Gottes Volk sei, und da8 daher Gottes Sieg auf 
Erden in der Geschichte seines Volkes bezw. seines Gesalbten 
(3, 13) zum Durchbruch kommen miisse. Wie weit die 
Demiitigung, das Unheil dieses reichen miisse, dariiber haben 
die einzelnen Propheten sehr verschiedene Anschauungen vor- 
getragen, je nach den verschiedenen historischen Epochen, 
aber auch je nach der verschiedenen Beurteilung des sittlich- 
religidsen Zustandes ihres Volkes. Und wie da die Wege 
auseinander gegangen sind, das zeigt uns noch anschaulicher 
als das Verhaltnis der beiden Zeitgenossen Jesaja und Micha 
das Habaquqs und seines gréferen Zeitgenossen Jeremia. 
Wahrend jener Juda nur an den anderen Volkern mift und 
es nach dem derzeitigen Zustand jenen gegentiber als ,,den 
Gerechten“ bezeichnet (2, 4; 3, 13), hat dieser viel tiefer ge- 
blickt. -Jener hat den auferen Gang der Geschichte mit dem 
erklirenden Gottesworte begleitet, dieser aber hat als Riist- 
zeug seines Gottes eine neue Periode in der Geschichte seines 
Volkes, in der Religion desselben heraufgefiihrt. Er ist 
nichst Jesaja der Gréfte, den Gott sich zu seinem Munde 
erkoren hatte. 

Keines Propheten Lebensfiihrung kennen wir genauer 
als die Jeremias, er tritt uns menschlich unter allen am 
naichsten. Daraus allein schon wiirde sich, ganz abgesehen 


1) In 2, 5 lies auch mit Wellhausen ‘in. 

*) Insofern hiitte die Hypothese Peisers, er sei ein juddischer Prinz 
gewesen, der als Gefangener in Ninive die Eroberung dieser Stadt durch 
die Babylonier erlebt habe, manches fiir sich, aber dieselbe hat sonst 
keinerlei feste Stiitzen, denn die assyrischen Mythen konnten auch einem 
in Jerusalem lebenden vertraut sein. 
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von seiner enormen Bedeutung fiir die alttestamentliche Re- 
ligionsgeschichte, éin ganz besonderes Interesse. fiir seine 
Person ergeben. Nirgends kinnen wir so wie bei ihm das 
Ringen zwischen dem natiirlichen Wollen und Denken und 
dem Worte, das als Gottes Wort in seinem Innern erscholl, 
nirgends daher deutlicher die Realitét einer gittlichen Offen- 
barung beobachten. 

Es war im Jahre 626. Der schon erwahnte Skytensturm 
war soeben zweimal unmittelbar an Palastina voriibergebraust 
und hatte dngstlich alle Herzen klopfen gemacht, hatte aber 
auch fest geschmiedete Ketten zum Rasseln gebracht und 
Ahnungen vollstindiger Umwalzungen alles Bestehenden wach- 
gerufen. Da vernimmt ein damals wohl noch nicht 20 Jahre 
alter Priestersohn aus dem etwa eine Stunde von Jerusalem 
entfernten Anatot eine Stimme: ,Khe du aus dem Mutter- 
leibe hervorgingst, habe ich dich geweiht, zu einem Propheten 
der Volker habe ich dich bestimmt.“ Er antwortet: ,Ach 
Herr, ich verstehe ja nicht zu reden, ich bin noch zu jung.“ 
Aber er erhalt die Versicherung, da8 ein Héherer seine 
Worte in seinen Mund legen will, und so wird er bestellt fiir 
die Voélker und die K6nigreiche, auszurotten und zu zer- 
stéren, zu verderben und niederzurei8en, zu bauen und zu 
pflanzen. Und zwei Visionen besiegeln ihm, da’ Gott etwas 
Besonderes vorhat (1, 4—19). 

Zu den berufsmaBigen Propheten hat er ebensowenig 
gehort wie Amos, Hosea und Micha, ihnen hat vielmehr sein 
schirfster Kampf gegolten, sie waren fiir ihn Liigenpropheten, 
da sie Heil rufen, wo kein Heil ist (vgl. 5, 31; 6, 14; 23, 9 ff. usw.). 
Man hat richtig konstatiert, da8 er 39mal das Wort Prophet 
in dem Sinne ,,falsche Propheten“ braucht, nur 7mal in dem 
Sinne ,,echte Jahwepropheten“, und zwar dies stets nur wie 
auch Amos und Hosea im Riickblick auf die alte Geschichte 
(7, 25; 25, 4; 26, 5; 28, 8; 29, 19; 35, 15; 44, 4).*) 

Zwei Punkte sind nun in jener Erzihlung von seiner 
Herausreigung aus dem bisherigen alltiglichen Leben be- 
sonders zu beachten, einmal die Berufung trotz all seines 
Striubens, womit von. vornherein jede Halluzination ausge- 
schlossen erscheint, und zweitens seine Beauftragung als 
BuBprediger an Israel und zugleich auch an die Kdénig- 
reiche, die Welt einerseits, als Aufbauer und Pflanzer 
andererseits. 


1) Siehe Giesebrecht im Kommentar. An der einzigen Stelle, wo es 
zunachst anders scheint, gewinnt man auch durch Umstellung des Verses 
hinter 5, 14 denselben verurteilenden Sinn. 


64 V. Habaquq und Jeremia. 


Wahrend also Jeremias Kindheit noch in die Regierung 
des gottlosen Manasse gefallen ist, wodurch auch seine ganze 
spitere Gerichtspredigt einen bestimmten Stempel bekommen 
hat, beginnt seine Tatigkeit als Prophet unter Josia, in 
der Zeit, da es noch einmal scheinen sollte, als ob Juda sich 
wirklich auf seine hohe Bestimmung in der Vélkerwelt be- 
sinnen wiirde, da der fromme Konig auf Grund des Deute- 
ronomiums ein heiliges Gottesvolk zu schaffen versuchte. 
Indes, es scheint, als ob die Reden des Propheten, die wir 
— allerdings erst unter Jojaqim schriftlich aufgesetzt — 
aus der Zeit jenes besitzen (2—6), alle noch vor die Reform 
fallen; die Zustande, die er hier voraussetzt, sind doch nach 
dieser kaum denkbar (4, 3f.; 5,1 ff). Aber es ist bezeichnend, 
daf Jeremia weder bei der HKinfihrung des Deuteronomiums 
(II Kén. 22; 23) irgend eine Rolle spielt, noch da8 uns irgend 
eine Rede von ihm erhalten ist, in der er seinen Zeitgenossen 
die Befolgung desselben ans Herz gelegt hitte. GewiB hat 
auch er es als Gesetz anerkannt, und gewi8 ist es grund- 
verkehrt, aus 8, 8 herauslesen zu wollen, er habe gegen 
jenes als eine Falschung polemisiert,*) rekurriert er doch 
selbst auf Einzelheiten desselben (11, 1ff.; 34, 13 ff.) und 
hat er doch die Bestrebungen Josias als gute und edle re- 
spektiert (22, 15f.). Nein, seine Polemik gilt nur der Er- 
weiterung und Uberspannung dieses Gesetzes durch Schrift- 
gelehrtenarbeit. 

Aber ganz gewiB ist, daB er einen ganz anderen Weg 
zur Rettung im Geiste vor Augen hatte, als ihn das Deute- 
ronomium bot. Nicht in Erfillung auerer Gebote, nicht in 
ajuBeren Riten oder Opfern sah er die Méglichkeit eines Um- 
schwunges, sondern in Herzensbeschneidung, Herzensgehorsam, 
Herzensliebe: (4, 3f.;5, 2f; 6, 20; 7, 21 ff). Das driickt er 
stellenweise so scharf aus, da8 man sogar geschlossen hat, 
er habe tiberhaupt alles und jedes Opfer verworfen. Aber 
gerade das letzte Wort ist natiirlich bei dem rhetorischen 
Charakter des Kapitels nicht zu pressen, es will doch nur 
sagen, dafi der Zweck der ganzen Sinaigesetzgebung nicht 
Opfer, sondern Gehorsam gewesen sei.”) Die Stellung Jere- 
mias ist also genau dieselbe wie die eines Amos, Hosea und 
Jesaja, er verwirft nur den ganzen Kult, auch den Jahwe- 


) So z. B. Wellhausen ,,Prolegomena* S. 428 und Duhm z. St. 

*) Das bleibt trotzdem bestehen, da8 Jeremia sich nie so hatte aus- 
driicken kiénnen, wenn in seiner Zeit schon die breite Opfergesetzgebung 
des Priesterkodex als mosaisch gegolten hitte. Dagegen sind Dekalog und 
Bundesbuch ganz tiberwiegend Moral- und Rechtskodex, und auch im Kerne 
von Deut. 12—26 steht das Opfer noch keineswegs im Vordergrunde. 
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kult seiner Zeitgenossen, weil derselbe aller inneren Herzens- 
frémmigkeit bar ist, etwas anderes an die Stelle der Herzens- 
unterwerfung setzt, die Gott in Wirklichkeit haben will, und 
seine Sprache ringt nach adaiquaten Ausdriicken dafiir. 

Verfolgen wir nun zunichst seinen auBeren Lebensgang 
weiter. Unter Josia hat er jedenfalls von der staatlichen 
Gewalt unbehindert wirken kénnen. Man trug seine harten 
Worte mit Geduld, sie alle laufen darauf hinaus, daf Juda 
wie einst Israel schnéde Jahwe alle seine Liebe gedankt hat 
und da8 daher auch iiber jenes das unentrinnbare Verderben 
aus dem Norden kommen wird. Eine gewisse Bestitigung 
dafiir, da8 es im Volke nach der Reform zeitweise etwas 
besser geworden ist, kinnte man darin suchen, daf wir scheinbar 
aus der langen Zeit von 622—608 iiberhaupt keine Rede von 
ihm besitzen. Doch wahrscheinlicher hat man den Grund fiir 
diesSchweigen wieder darin zu suchen, da8,nachdem derSkythen- 
sturm voriibergebraust war, noch einmal in der Welt eine 
gewisse Ruhe eintrat und Ninive noch, eine Weile sich be- 
hauptete. Erst das Jahr 609/%, in dem Agypten zur Offensive 
gegen das dstliche Weltreich tiberging und der ungliickliche 
Josia, der sich jenem tollkiihn und gewifS im Vertrauen auf 
die alten Verheibungen bei Megiddo entgegenstellte, die Kiihn- 
heit mit dem Leben biiBte, leitete einen gewaltigen geschicht- 
lichen Umschwung ein, der den Propheten neuerlich auf den 
Plan rief. 

Das allem Vergeltungsglauben ins Angesicht schlagende 
Schicksal des frommen Kénigs lieS im Volke die alten Siinden 
wieder iippig ins Kraut schiefen (7, 9. 18). Der Nachfolger 
jenes Jojaqim war ein zweiter Manasse, und seine etwa 
zehnjahrige Regierungszeit bedeutete fiir Jeremia die Zeit 
der hirtesten persénlichen Anfechtungen. Gleich im Beginne 
derselben findet der erste gréfere, uns 2mal geschilderte 
(c. 7 und 26) Konflikt im Tempel statt. Als das Volk in 
seiner Angst vor Pharao Necho hier Schutz erflehen will, 
tritt der Prophet ihm entgegen und schreit ihm zu: 

»Verlagt euch nicht auf Aberglauben, indem ihr sprecht: 
dies ist der Tempel Gottes. Ihr stehlt und mordet, ehebrecht 
und schwért falsch, riuchert dem Baal und lauft fremden 
Géttern nach, die ihr nicht kennt. Dann tretet ihr vor mich 
hin in diesem Hause und sagt: hier sind wir geborgen. Ist 
dies Haus, das nach mir benannt ist, eine Riuberhdhle ge- 
worden? Fiirwahr, ich werde diese Staétte zerstéren lassen, 
wie der Tempel von Silo zerstort ist.“ 

Der Mann setzt mit diesem Worte sein Leben aufs Spiel, 
denn, was er sagte, muSte als Gotteslisterung erscheinen, 

Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus. 5 
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auf der Todesstrafe stand. Und tatsichlich verlangen die 
Priester diese. Doch das seiner Gottgesandtheit so gewisse 
Auftreten Jeremias, die Erinnerung einiger der Altesten an 
das aihnliche, vor 100 Jahren anstandslos ausgesprochene Wort 
des Micha und endlich die Intervention eines Beamten Achiqam, 
der merkwiirdigerweise auch schon bei der Einfihrung des 
Deuteronomiums eine Rolle gespielt hatte, retten diesmal 
noch den Propheten, obwohl ein Geistesverwandter desselben 
Uria, der zuvor nach Agypten geflohen war, getétet wird. 

Einschiichtern hat er sich durch dies Erlebnis nicht 
lassen; im Gegenteil, nun greift er den seinem Vorginger so 
unaihnlichen Kénig an und schleudert ein furchtbares Wehe 
ob seiner Ungerechtigkeit gegen ihn (22, 13—19). Doch ganz 
akut wird der Konflikt erst im Jahre 605. Der politische 
Horizont hat sich immer mehr verdunkelt. Seit Ninives Fall 
606 war an Stelle der einstigen assyrischen, Zwingherrschaft 
und der voriibergehenden Oberhoheit der Agypter mit dem 
Siege Nebukadnezars tiber diese bei Karkemisch die baby- 
lonische Gefahr getreten; der ,Feind aus dem Norden“, von 
dem Jeremia schon seit Beginn seiner Wirksamkeit geredet 
hatte, hat neuerlich Fleisch und Blut bekommen. Um so 
weniger will man natiirlich davon héren. Als der Prophet 
doch wieder im Tempel das Gericht durch jenen verkiindet, 
wird er vom Tempelaufseher gegeifelt und in den Block ge- 
legt, und, als er dann die Gerichtsbotschaft gegen diesen 
selbst kehrt, auf lange Zeit vom Besuche des Tempels aus- 
geschlossen. Nun versucht der unermiidliche Mann, das Ohr 
des Volkes durch die Schrift zu finden. An einem Fasttage 
des Jahres 604 lat er durch seinen Schiiler Baruch ein Resiimee 
aller seiner bis jetzt gehaltenen Reden im Tempel verlesen. 
Es macht auf das Volk tiefen EKindruck, die Rolle wird sogar 
dem Kénige gebracht, der sie aber, als er einige Kapitel ge- 
hort hat, verbrennt. Ein Haftbefehl wird gegen den Pro- 
pheten und seinen Schiiler erlassen, doch sie entgehen dem-. 
selben in geheimnisvoller Weise (36, 19. 26). 

Ihre Worte aber bewahrheiten sich bald, wenn auch 
noch nicht in vollem Umfange. Nebukadnezar niahert sich 
Jerusalem. Jojaqim handelt klug, unterwirft sich ihm frei- 
willig, macht sich tributpflichtig und rettet sich damit die 
Krone. So ist ihm noch eine Gnadenfrist geschenkt, fiir 
Jeremia aber kommt die schwerste Zeit seines Lebens. Er 
war in ihr lebendig begraben; wo er geweilt hat, wissen wir 
nicht. Reden aus ihr besitzen wir kaum, wohl aber einzelne 
Gebete und Betrachtungen, die uns ihm tief ins Herz hinein- 
blicken lassen (z. B. 20, 7—-18). 
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Nur einige Jahre ertrug Jojaqim die demiitigende 
Stellung eines babylonischen Vasallenfiirsten, um 600 fallt 
er ab. Die Ziichtigung dafir lied allerdings’ ziemlich lange 
auf sich warten, kam aber doch schlieSlich. Im Jahre 597 
riickt Nebukadnezar mit groBem Heere ins Land, doch den 
eigentlichen Ubeltater sollte seine Rache nicht mehr er- 
reichen. Jojagim stirbt vor seiner Ankunft und hinterlaBt 
das traurige Erbe seinem 18jahrigen Sohn Jojachin, der 
3 Monate nach seiner Thronbesteigung sich dem Babylonier 
freiwillig ausliefert und mit Tausenden Vornehmer in die 
Gefangenschaft abgefiihrt wird. In dieser Zeit ist auch 
Jeremia plétzlich wieder auf dem Plane erschienen, die groBe 
Umwalzung mit einem géttlichen Worte begleitend (22, 20 
bis 30). 

Es beginnt der letzte Aufzug in dem grofen Trauer- 
spiele. Am Hofe des letzten Kénigs aus Davids Haus, 
freilich nur noch eines Kénigs von Babylons Gnaden, des 
Zedeqia, ringen verschiedene Parteien. Die miachtigste 
ist die der Optimisten, der Nationalisten, die von der Ewig- 
keit des Gottesvolkes felsenfest iiberzeugt sind, und ihre 
Fiihrer sind Propheten, deren Stand einen ungeheuren Ein- 
flu8 im Volke wieder gewonnen hat. Sie haben Visionen 
und Traéume, aber nur Gliick und Heil sehen sie in ihnen, die 
exilierten Volksgenossen werden binnen kurzem zuriickkehren, 
sie erinnern an die alten glinzenden Verheifungen, sie 
suchen den Konig zum Abfall anzustacheln. Und ihnen gegen- 
iiber steht eine ganz kleine Partei, an ihrer Spitze Jeremia, 
die bekimpft jene auf Tod und Leben, geifelt sie als Liigen- 
propheten, kennt nur eine Parole, das jesajanische Stille- 
halten, Babylon gehorsam und untertan bleiben (23, 9—40; 
29, 1 ff. usw.). Einmal hat sie einen kurzen Erfolg errungen, 
im Jahre 594 ist es den gliihenden Worten und einer sym- 
bolischen Handlung Jeremias, dem Herumtragen eines Joches, 
.gelungen, den Kénig zur Ablehnung einer Koalition mit den 
kleinen Machten Westasiens zu bestimmen (27, 1ff.); dem 
Fiihrer der Gegenpartei Hananja, der Jeremia persénlich mib- 
handelt hat, wird noch fiir das laufende Jahr der Tod ver- 
kiindet (28, 1 ff). 

Aber bald geht es reiBend bergab. EHinige Jahre spiter 
fallt Zedeqia doch ab, obwohl Jeremia ihm nun offen ent- 
setzliches Verderben verkiindet (21, 1—10). Nebukadnezar 
kommt mit dem Strafheere, und jetzt wahrend der Belagerung 
erreicht Jeremias Martyrium seinen Héhepunkt. Des ver- 
suchten Uberlaufes und der Verriterei beschuldigt, wird er 
bald in den Kerker, bald in eine schlammige Zisterne 
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geworfen, obwohl es den schwachen Kénig immer wieder 
geheimnisvoll zu ihm hinzieht wie den Pilatus zum Heiland 
(37 u. 38). Im Juli 586 unternehmen die Babylonier den 
Sturm, und durch die gelegten Breschen ziehen die ,,Frevler“ 
in die geweihte Stadt, der uneinnehmbare Wohnsitz des 
lebendigen Gottes geht in Flammen auf, der letzte Davidide 
flieht, wird bei Jericho gefangen und in Ribla vor den 
Beherrscher der Welt gefiihrt, mit seinen Augen mu8 er den 
Todeskampf seiner Kinder sehen, die vor dem Vater hin- 
geschlachtet werden. Dann werden ihm die Augen aus- 
gestochen, er selbst gefesselt in die Gefangenschaft nach 
Babylon abgefiihrt, der letzte SproS des Hauses, dem die 
Voélker der Erde untertan werden sollten. ,Es kam das 
Ende, ja es kam das Ende“ (Klagel. 4, 18). 

Da erhielt die Predigt der Propheten ihr geschichtlich- 
gdttliches Siegel: mein Reich ist nicht von dieser Welt. Und 
Jeremia, der das alles 40 lange Jahre vorausgesehen und 
mit blutendem Herzen verkiindet hatte? Fiir ihn hatte 
aiuBerlich mit dem Falle Jerusalems die Rettungsstunde 
geschlagen. Die Babylonier behandeln ihn mit Achtung und 
gestatten ihm, im Lande seiner Vater zu bleiben (389 u. 40). 
Nach der Ermordung des von Nebukadnezar eingesetzten Statt- 
halters Gedalja durch, Ismael warnt er den Rest des Volkes 
vor der Flucht nach Agypten, wird aber selbst gezwungen, 
sich an ihr zu beteiligen (42 u. 43). Dort hat er noch im 
héchsten Alter versucht, an den Seelen seiner Volksgenossen 
zu arbeiten, doch Gliick und Erfolg hat es, wie uns die freche 
Antwort dieser auf seine Predigt zeigt (44, 15ff.) fiir ihn auf 
Erden nicht gegeben. Die spitere Sage erzihlt sogar,-er sei 
in Tachpanches vom Volke gesteinigt. 

Kin solches Lebensbild, wie wir es in gedraingter Kiirze 
an unserem Auge haben voriiberziehen lassen, redet schon an 
sich eine laute Sprache. Aber nun gestattet uns das Buch, 
das er uns durch Vermittlung seines Schiilers Baruch hinter- 
lassen hat, auch einen tiefen Blick in sein Herz, in sein 
inneres Leben zu tun. Es handelt sich hier nicht um 
einen Finsterling, einen Pessimisten, einen Kiferer. Nein, er 
besaB von Natur ein besonders warmes und weiches, liebe- 
glihendes und hingebendes Herz, war am allerwenigsten 
dazu geschaffen, einsam den Weg durchs Leben zu gehen. 
Er empfand die Isoliertheit und das Zischeln der Mitmenschen 
iiber seine Person von Natur stirker, als es mancher andere 
getan haben wiirde (20, 10). Er besa$ auch ein besonders 
zartes, fiir alles Schéne und Edle empfingliches Gemiit; um 
so entsetzlicher wirkten auf dasselbe die grausigen Bilder, 
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die er vielfach im Geiste schauen muBte (4, 19). Wie ein 
roter Faden zieht sich, was bei seiner Berufung begann, durch 
seine ganze Wirksamkeit hindurch, der Gegensatz des ihm 
geoffenbarten gdéttlichen Wortes zu seinem eigenen Wollen 
und Denken. Was uns auch in den ersten Visionen des 
Amos entgegentritt, da8 er gegeniiber dem ihm von Gott Mit- 
geteilten Fiirbitte fiir das Volk einlegt, demselben also als 
etwas ganz Objektivem gegeniibersteht, das begegnet uns 
hier potenziert (7, 16; 14, 11; 15, 1). Ihm ist das von ihm 
verkiindete Wort eine Macht, gegen die sich oft sein ganzes 
Innere auflehnt: 


»Gebrochen ist mein Herz in meinem JInnern, 

Es schlottern alle meine Gebeine, 

Ich bin wie ein Trunkener, ein Mann, den der Wein tibermannt hat, 
Vor Jahwe und seinem heiligen Worte.“ (23, 9.) 


Und nun stellen wir uns den einsamen Mann vor: er 
hort Hochzeitsjubel, er mu8 schnell voriibergehen; er ver- 
nimmt den Lairm der Fréhlichen, er darf dort nicht weilen, 
darf keinen Freund haben, er kommt nach Anatot, in die 
Heimat — was schlieSt das eine Wort an Glick in 
sich —, da trachten ihm die eigenen Verwandten nach dem 


~ Leben, um den Schandfieck der Familie zu beseitigen (11, 19 ff.); 


er kehrt zuriick nach Jerusalem, in die Stadt, die er inner- 
lich mehr liebt als jeder andere, um die er klagt: ,O daB 
doch mein Haupt Wasser wire und mein Auge ein Trinen- 
quell, so wollte ich Tag und Nacht die Erschlagenen meines 
Volkes beweinen*“ und siehe von allen Seiten ruft’s ihm auf 
den Strafen zu: Vaterlandsverrater! Man wei8 es nicht, daf 
er in der Stille mit seinem Gott gerungen hat fiir dieses Volk, 
bis es ihm verboten wurde (4, 19f; 6, 27 ff; 7, 16; 8, 23; 
14, 11: 15, 1; 18, 20). Nun mu er tiberall, wo er geht und 
steht, sein Land, sein schénes Land als Wiiste schauen: 


»Kein Wanderer geht durch die Ode, 

Kein Laut wird horbar, 

Das Wild verschwunden, 

Fortgeflogen die Vogel des Himmels.“ (9, 9; 4, 25). 


Kénnen wir uns wundern, wenn ihn da manchmal die 
Verzweiflung iiberkommt? ,,Wehe mir, meine Mutter, dab du 
mich geboren, einen Mann des Streites und des Haders fir 
das ganze Land. Allesamt fiuchen sie mir. Nicht sa8 ich 


im Kreise Fréhlicher, daf ich mitgejubelt hatte, vielmehr 


wegen deiner Hand sa8 ich einsam, weil du mich mit Unmut 
erfiilltest. Verflucht sei der Tag, da ich geboren ward; der 
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Tag, an dem mich meine Mutter gebar, bleibe ungesegnet“ 
(15, 10; 20, 14ff.). Ja, er hat in dieser Zeit sogar mit seinem 
Gott gehadert, hatte ihm mehrfach am liebsten den auf- 
gezwungenen zentnerschweren Beruf vor die Fife geworfen. 


, Du, Gott, verlocktest mich und ich lieB mich verlocken, 
Du tiberwiltigtest mich und setztest es durch. 
Nun bin ich zum Gelichter geworden den ganzen Tag 
Ein jeder verspottet mich, 
Ja, du bist fiir mich einem triigerischen Bache gleich, 
Wie Wasser, auf die kein Verla8 ist.“ 

(20, 7ff.; vg]. 12, 14; 15, 18.) 


Aber dann héren wir auch, wie Jeremia eine Antwort 
auf seine bangen Fragen gefunden, freilich nicht auf dem 
Wege des Griibelns und Denkens, vielmehr Gott selbst hat 
sie ihm gegeben. Er erzahlt uns, wie dieser ihn in Zucht 
genommen: 


»lch nahm mir vor, ich will Gottes nicht mehr gedenken 
und in seinem Namen nicht mehr reden, da war’s in meinem 
Herzen wie brennendes Feuer, eingeschlossen in meinen Ge- 
beinen, ich miihte mich ab es zu tragen, und konnte nicht. 
Gott sprach also zu mir: wenn du von deinem Kleinmut um- 
kehrst, so will ich dich wieder vor mich hintreten lassen, 
und wenn du nur Késtliches vorbringen wirst ohne Gemeines, 
dann sollst du mir wieder als Mund dienen. Und ich will 
dich diesem Volk gegentiber zu einer uniiberwindlichen, 
ehernen Mauer machen, und kampfen sie wider dich, so 
werden sie doch nichts iiber dich vermégen, denn ich bin mit 
dir, dir zu helfen und dich zu erretten“ (20,9; 15,19f). Also in 
der Aussprache von Person zu Person hat der Prophet seinen 
Gott, das BewuStsein dieses einzigen unwandelbaren Gutes 
und damit neue Festigkeit fiir den Berufskampf wieder ge- 
wonnen. ,,Heile mich, Herr, da8% ich heil werde, hilf du mir, 
so ist mir geholfen; mein Lobpreis bist du, meine Zuflucht 
am Unheilstage“ (17, 14. 17). -Das ist ein Klang, den wir 
nur noch an wenigen Héhepunkten des Alten Testaments 
et (Psalm 73, 25), ein geradezu neutestamentlicher 

lang. 

Und damit haben wir nun auch schon das Kigenartige 
der Predigt Jeremias im Unterschiede von der aller anderen 
Propheten gefunden. Am niachsten unter diesen steht ihm 
Hosea; auch ihm ist wie diesem das innerste Wesen Gottes 
heilige Liebe (2, 5f.; 3, 1ff.; 31, 2), dementsprechend die 
Funktion, in dem sich alle sittlich-religiésen Aufgaben zu- 
sammenfassen, die Jahweerkenntnis (2, 8; 4, 22; 9, 2. 5. 23; 


i 
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22, 16; 24, 7; 31, 33), und die Vorbedingung die Umkehr 
(9, 4; 24, 7). Er hat sich andererseits wie Micha verzehrt 
in dem Kampfe gegen die alte Sicherheit des Volkes, das 
Heil schon zu besitzen, Gott im Tempel allezeit.gegenwirtig 
zu haben (5, 12; 6, 14; 7, 4ff.; 23, 17); ihnen gegeniiber ver- 
kiindet er den Gott, der ein Gott aus der Ferne, nicht aus 
der Nahe ist (23, 23).1) Aber er hat doch iiber beide hinaus 


ein Neues gebracht. In seinem eigenen Glaubens-, Gebets- und 


Lebenskampf ist ihm der innere Besitz dieses Gottes als das 
einzige bleibende Gut gewifi geworden, derselbe ist ihm 
Kraft und Lobpreis (16, 19; 17, 14.17); er hat es er- 
fahren, daS dieser Gott in einem unmittelbaren Verhiltnis 
zu dem einzelnen frommen Individuum steht, dai er die 
Herzen und Nieren, d.h. jeden innerlichst priift (11, 20; 
12,3; 17, 10; 20, 12), da8B aber umgekehrt auch jeder Einzelne 
ihn unmittelbar im Gebete ergreifen kann (17, 14—17). So 
hat er das Herz als den eigentlichen Sitz der Religion er- 
kannt, zu dem ,Bekehren“ fiigt er sehr bezeichnend hinzu 
,mit ihrem ganzen Herzen“ (24, 7), verlangt Entfernung der 
Vorhaut des Herzens (4, 4; 9, 25). Und wie er im Gegen- 
satze zu Triumen, Gesichten und Orakeln das schlichte Wort 
Gottes, das im Menschenherzen erklingt, das aber ein Hammer 
ist, der Felsen zerschmei8t, als die eigentlichste Offenbarung 
Gottes verficht, so hat er im Gegensatz zu Tempeldienst und 
Opfer Gehorsam und Gebet als die vornehmlichsten AuSerungen 
der Religion in den Mittelpunkt gestellt (7, 4 ff 22f; 
8, 18—23; 12, 1—4; 14, 8—22; 31, 33; 32, 39). Und so hat 
er die Religion Israels in einzigartiger Weise verinnerlicht, 
ihr die Existenz gesichert fiir die Zeit, in der es keinen 
Tempel, Opfer und Priestertum mehr gab. So ist Jeremia 
mehr als alle anderen Propheten des alten Bundes der An- 
kiindiger eines neuen Bundes geworden; klarer als er hat 
kein anderer das kommende Reich Gottes in seinem Unter- 
schiede yon dem gegenwiartigen geschaut. Was bei allen vor 
ihm nur Ahnung und Stammeln war, ist hier in klare Worte 
gefabt. Hier ist der Héhepunkt der prophetischen 
Predigt. 

Das ist nicht etwas, was wir erst aus seinem Buche 
heraus konstruieren. Nein, er ist sich dieser kommenden 
neuen, auf absolut anderen Fundamenten beruhenden Ara 
vollkommen klar bewu8t gewesen. Vom ersten Momente 
seines blutig dornenvollen Berufes an war es ihm zwar ge- 
wif, daS er in erster Linie ,,auszurotten und zu zerstéren 


1) Vgl. zu dieser gewohnlich ganz falsch gedeuteten Stelle Cornill. 
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und zu verderben“ hatte (1, 10). Keinen Moment wahrend 
seiner 40 jihrigen Tatigkeit vor 586 hat er daran gezweifelt, 
daB das empirische Juda dem Verderben geweiht sei, der 
Mohr kann seine Farbe nicht wechseln noch der Pardel sein 
Fell. Und Vollstrecker dieses Gottesgerichts war ihm vom 
ersten Momente an der der Eschatologie langst bekannte ge- 
heimnisvolle ,,Feind aus dem Norden“, der Gegner von tiber- 
menschlichen Dimensionen, den die Propheten je nach dem 
Gange der Geschichte bald in diesem, bald in jenem Volke 
herannahen fiihlten und in dem er seit dem Jahre 608 Babylon 
erkannte (1, 13f.; 4, 13 ff; 5, 15ff.; 6, 1). 

Aber ebenso gewif ist es ihm auch von der Stunde seiner 
Berufung an gewesen, daf er auch ,,zu bauen und zu pflanzen“ 
habe (1, 10), d.h. daB der Ara des grausen Gerichts eine 
solche des Heils folgen wiirde. Und wenn auch ganz selbst- 
verstindlich die erste Seite seiner Tatigkeit weit tiberwogen 
hat, die zweite fehlt nicht. Wenn Israel sich bekehren, 
wenn Juda einen Neubruch pfliigen, die Herzen fiir Jahwe 
beschneiden wiirde, dann kénnte der Zorn hintangehalten 
werden (4, 1. 3ff 14). In seinem Briefe an die nach Babylon 
Exilierten weifS auch er, da es eine Zukunft und eine 
Hoffnung fiir das Volk. gibt (29, 10ff.), Gott will sie an- 
schauen zum Heile (24, 5). Und ganz besonders treten uns seine 
diesbeziiglichen Gedanken in 23, 1—8 und 30—33 entgegen. *) 
Das was kommen soll, ist auch fiir ihn ein schlechthinniges 
Wunder, es ist etwas absolut Neues, allen Naturgesetzen 
Widersprechendes: das Weib wird sich wandeln zum Manne 
(31, 21),°) Viele Ziige des Heilsgemildes, das er in diesen 
Kapiteln entwirft, sind uns schon aus Alteren Bildern ver- 
traut, die wiederkehrende Freude, Fruchtbarkeit usw. Aber 
zwei sind spezifisch jeremianisch, ganz neu. 

1) Die Ausprigung, die er hier der alten Heilserwartung gibt, triigt 
so offenkundig den spezifisch-jeremianischen Typus, da8 schon dadurch 
allein die Echtheit dieser von Stade, Smend, Duhm u. a. griftenteils an- 
gefochtenen Abschnitte positiv bewiesen wird. Einzelne spiiter einge- 
schobene Verse sind damit natiirlich nicht ausgeschlossen. Vgl. Giesebrecht 
u. Cornill z. St. Besonders letzterer hat Duhm gegeniiber so treffend die 
feinen Fiiden zwischen den sonstigen Reden Jeremias und 31, 31—34 auf- 

ewiesen, dai jeder Zweifel an der Echtheit dieser schwinden mu8. Ich 
tige nur noch hinzu, da8 man gerade hier dasselbe Weiterbauen auf Ideen 
Hoseas (6,5—7; 8, 1.12) findet wie im iibrigen Buch. Traut man einem 
Interpolator ein solches Raffinement zu? 

2) Diese Ubersetzung scheint mir auf Grund einer kleinen mit Duhm 
und Cornill nach Sach. 14, 10 vorgenommenen Emendation die beste zu 
sein. Freilich, ob nicht doch Anspielung auf ein Sprichwort vorliegt, in 
dem das Androgyn als Vorzeichen des Umschwungs galt, wie im alten 
Rom? Vgl. Livius XXIV 10, 10: ex muliere Spoleti virum factum, und 
liberhaupt Diels ,,Sibyllinische Blatter“ S. 88 ff. 
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Der erste betrifft die Person des Retters und Heilands: 
Dieser wird im Gegensatze zu dem gegenwirtigen Konige 
,»Jahwe meine Gerechtigkeit“ heifen ,Jahwe unsere Ge- 
rechtigkeit“, d.h. in und durch jenen wird jedes einzelne 
Glied des Volkes Gottes Gerechtigkeit erhalten, jener ist also 
nicht nur selbst ein Kénig des Friedens und der Gerechtigkeit, 
nein, er ist unendlich mehr, ist der Gerechtmacher seines 
Volkes, ist sittlich-religidser Erléser jedes Einzelnen in ihm 
(23, 5. 6). Und der zweite Zug betrifft das neue Verhiltnis 
zwischen Gott und Volk: ,Vielmehr darin soll der Bund 
bestehen, den ich nach dieser Zeit mit dem Hause Israel 
schlieBen will: ich lege mein Gesetz in ihr Inneres und 
schreibe es ihnen ins Herz, und so will ich ihr Gott sein 
und sie sollen mein Volk sein“ (31, 38). Hier wird in be- 
wustem Gegensatze zu der Grundlage des bisherigen Gottes- 
reiches das zukiinftige auf das Herz des einzelnen, von Gott 
belehrten und bekehrten Menschen gestellt. Damit aber ist 
auch die Schranke zwischen Israel und den Heiden gefallen, 
dann wird und muS das Gottesreich dereinst bis an die Enden 
der Erde reichen (12, 14. 16; 16, 19—20). Auf dem Wege 
zu einer derartigen Hoffnung eines neuen Bundes fanden wir 
auch bereits den Hosea; aber ans Ziel gekommen zu sein, 
bleibt Jeremias unverginglicher Ruhm. 

Ist es zu verwundern, wenn 6 volle Jahrhunderte spater 
einer, der das Wort pragte: ,,das Reich Gottes ist mitten unter 
euch“, auf seine Frage, wofiir ihn die Leute hielten, zur 
Antwort erhalt: ,.Etliche sagen, du seiest Jeremia“*? Oder 
ist es zu verwundern, dab derselbe, da er in der Nacht, in 
der er verraten ward, ein Mahl zum Gedichtnis an sein 
Leiden und Sterben, bis er wiederkomme, stiftet, dasselbe als 
das Mahl des Bundes bezeichnet, den Jeremia angekiindigt ? 
Fiirwahr, einen unmittelbareren Wegbahner als diesen hat er 
nicht gehabt, und in den geweihtesten Stunden des Christen- 
lebens, da des Heilands Gedachtnis im Sakrament gefeiert 
wird, da wird, wenn schon ungenannt, jedesmal auch dessen 
gedacht, der Jahrhunderte zuvor fiir ein neues Gottesreich 
auf Erden ein bitteres Mirtyrerleben gelebt hat. 


VI. Ezechiel und Deuterojesaja. 


An den Wassern Babels saBen die, die sich einst fiir 
besondere Gotteslieblinge gehalten hatten, und weinten, wenn 
sie an Zion, die Stadt mit den ,ewigen Toren“, an _ die 
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Krone der Volker“ dachten. In einem unreinen Lande, wo 
keine richtigen Gottesdienste gefeiert, keine Opfer dargebracht 
werden konnten, wurden sie zu ihren Vaitern versammelt. Kin 
Singer stimmte die Totenklage an: 


»Ach wie so einsam liegt die Stadt, einst reich an Volk, 
Wie ist sie zur Witwe geworden, die gro8 war unter den Nationen, 
Die Fiirstin unter den Stidten mu8 Frondienste leisten.“ 


Das Reich Gottes auf dieser Erde war vernichtet, und die, 
die man als ,,Ewigkeitsherrscher“, als ,Gottes Sohn“ gefeiert 
hatte, schmachteten in Ketten und Banden. Aber das gerade 
war von Gott gewollt, das gerade hatte der Propheten Mund 
bereits durch Jahrhunderte zuvor angekiindigt. Und so trium- 
phierte in seiner scheinbaren Niederlage Israels Gott gerade 
am allerstarksten. 


Doch das ist ganz natiirlich, auf die Volksmenge muBte die 
Katastrophe des Jahres 587 geradezu niederschmetternd wirken. 
Wohl hatten einige wenige Propheten dieselbe zuvor ver- 
kiindet, aber das waren vereinzelte Sonderlinge gewesen; hatte 
nicht das Gros jener immer von Glick und Heil und Welt- 
herrschaft zu reden gewuBt? Waren denn alle diese Ver- 
heiBungen Liige und Tauschungen gewesen, konnte der Gott, 
der sie gesandt, nicht helfen, existierte er tiberhaupt? Wenn 
nun doch Israels Religion nicht zusammengebrochen, wenn 
aus dem Ruin alles bisherigen Glaubens und Hoffens ein 
neues, gereinigtes, geliutertes hervorgegangen ist, so erkennen 
wir darin wohl am deutlichsten in der alten Geschichte 
Israels den Finger des lebendigen Gottes. Und die Werk- 
zeuge, deren er sich bedient hat, den Zusammenbruch aufzu- 
halten, eine geistige Auferstehung des Volkes herbeizufiihren, 
waren abermals Propheten. 


In erster Linie einer, Ezechiel. Er war als vornehmer 
Priester bereits im Jahre 597 mit Jojachin nach Babylon 
deportiert, und von seinem Hauschen in der Exulantenkolonie 
in Tell Abib ging die Kraft aus, die das Hauflein in der 
Weltstadt nicht verzagen und zu Heiden werden lie8. Im 
Jahre 593 hatte er, am Flusse Kebar stehend, ein gewaltiges 
Wettergewélk am nordlichen Horizonte aufsteigen sehen, die 
Wolkengebilde hatten sich ihm zu wunderbaren Gestalten 
umgeformt, ihnlich denen, die in Babylon vor jedem Heiligtum 
als Wachter standen, und iiber denselben war ihm aus Feuer- 
glut und Blitzgezucke die Herrlichkeit des Heiligen Israels 
erschienen, ihn zu Boden werfend und in den Dienst gegen 
das , Haus Widerspenstigkeit* zwingend. Und seitdem hatten 
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es die Altesten seines Volkes bemerkt, daB er das untriig- 
liche und unbestechliche Wort Gottes besitze, und immer 
wieder zog es sie gewaltsam in sein Haus, so ungern sie 
auch seine harten Reden vernehmen mochten. 


In den ersten 7 Jahren seiner prophetischen Tatigkeit 
war der Inhalt derselben fast immer das kommende Gericht. 
In Gottes Wesen empfindet Ezechiel wie Jesaja am starksten 
die Heiligkeit, die Majestat, die den Menschen in den Staub 
wirft.1) Und deswegen verkiindet er wie Jeremia im fernen 
Jerusalem, aber ungleich stahlhirter als dieser und ohne das 
persdnliche Mitgefithl hervortreten zu lassen, immer wieder: 
die widerspenstige Stadt, die schlimmer ist als Sodom, mu8 
fallen, sie ist tiberreif zum Untergange wegen ihrer sittlichen 
wie religidsen Greuel; wegen der Ungerechtigkeit und schauer- 
lichen Abgétterei kann Gott nicht mehr in ihr bleiben, muS 
sie verlassen, die ganze Geschichte des Volkes in Palastina 
ist ein groBer Abfall gewesen (9; 16; 23 usw.). Weit stirker 
noch als beim Jeremia konzentriert sich aber auch seine 
heilige Entriistung oft auf den von Babel eingesetzten Konig 
Zedeqia, den er, dem legitimen Jojachin getreu, als Konig 
tiberhaupt nicht anerkennt (17; 19; 21, 30. 32). Ubrigens 
soll auch an allen Nachbarvoélkern Judas ein gleiches Gericht 
durch das Werkzeug Gottes Nebukadnezar vollzogen werden 
(25—32, vgl. bes. 29, 17 ff). 

Doch noch etwas anderes und wichtigeres tritt uns in 
dieser Periode seiner Wirksamkeit eigenartig entgegen. Das 
Problem, welches damals naturgema8 im Vordergrunde aller reli- 
gidsen Reflexion und Diskussion stand, war das der Vergeltung: 
wie kann Gott die gegenwartige Generation fiir die Siinden 
der friiheren biiSen lassen, und wiederum: warum hat er die 
einen gestraft und nach Babylon exilieren lassen, die anderen 
hingegen, die um nichts besser waren, in der Heimat gelassen? 
Ezechiel behandelt und beantwortet die Fragen ganz indi- 
vidualistisch: Gott handelt mit einem jeden Individuum strikte 
nach seinen Taten: er verraét einen blinden Glauben an die 
sich im Leben des Kinzelnen bewihrende und sogar den ein- 
zelnen Perioden des Wandels desselben genau entsprechende 
gottliche Gerechtigkeit, verschlieBt damit zugleich allerdings 
die Augen vor aller Wirklichkeit (14; 18). Die Antwort, die 
er gegeben, sollte spiteren Generationen noch schwere Skrupel 
bereiten, er hat ihr sogar selbst schon widersprechen miissen 
(14, 2123). Immerhin hatte sie zunaichst zur Folge, da& 


1) Daraus erklart sich auch die stindige Anrede an ihn mit ,Menschen- 
sohn“, hier etwa gleich ,Staubgeborener“. 
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sie nicht nur die Frémmigkeit persénlich verankerte und so 
durchaus die Wirkung des denkbar ernstesten Bubrufes ausiibte, 
sondern daf auch der Prophet selbst sich weit mehr mit den ein- 
zelnen Volksgliedern beschaftigte, als sie’s bisher getan hatten, 
daB er zugleich auch Seelsorger, Seelenretter wurde. Gott 
will nicht den Tod des Siinders, sondern da8 er sich bekehre 
und lebe, der Prophet aber ist fiir jeden einzelnen verant- 
wortlich (8, 16—21; 33, 1—20). 

Genau mit der Kunde von dem Falle Jerusalems schlagt 
der Inhalt der Predigt Ezechiels um (83, 21f.). Da wird er 
Tréster, Heilsverkiindiger, Reformator fiir die kommende Zeit 
der Restauration (84—48). Nun ist das Gericht vollzogen, 
nun wird Gott selbst wieder aufrichten, was er zerschlagen, 
verbinden, was er verwundet, sammeln, was er zerstreut hat, 
nun wird er einen einigen Hirten iiber sie bestellen, seinen 
Knecht David, nun wird er einen Friedensbund mit ihnen 
schlieBen, ihr Land von reiSenden Tieren saiubern und sie 
friedlich und gliicklich immerdar in demselben wohnen lassen, 
nun wird das tote Volk wieder auferstehen, und Israel mit 
Juda geeint werden. In der Hauptsache ist das Heilsbild 
natiirlich wieder das alte, lingst erwartete. Aber die Moti- 
vierung des Kommens der neuen Ara wie einige Ziige der 
Ausprigung derselben sind ihm ganz spezifisch eigentiimlich. 

Nicht durch die Liebe Gottes wie ein Hosea, auch nicht 
durch die Bekehrung des Restes oder die Umwandlung Zions, 
wie Jesaja, oder das Erbarmen Gottes wie Jeremia denkt 
sich Ezechiel den Umschwung vom Unheil zum Heil ver- 
mittelt, sondern entsprechend seinem Gottesglauben durch 
die Kifersucht Gottes, der um seiner Ehre willen nicht dulden 
darf, daB sein heiliger Name unter den Heiden entweiht 
werde (36, 20 ff). Ebenfalls eine Folge seines Gottesglaubens 
ist es, daB der eigentlich Handelnde bei der Verwirklichung 
des Heils fiir ihn schlechthin Gott der Absolute ist; er kennt 
daneben David als Hirten und Kénig, doch nur als Repriisen- 
tanten jenes, von einer positiven Tatigkeit dieses sagt er 
nichts; das Retteramt wird ausdriicklich fiir Gott in Anspruch 
genommen (34, 11ff.; 37, 23 ff). Die alte prophetische sehn- 
siichtige Erwartung von dem Kommen Gottes zu seinem Volke 
nimmt charakteristisch die Form an, da8 er seine Wohnung, 
sein Heiligtum in der Mitte desselben haben werde (34, 30; 
37, 26—28; 43, 4; 48, 35). Und vor allem hat er eine ihm 
spezifisch eigentiimliche Vorstellung von der sittlich-religidsen 
Umgestaltung der Heilsgemeinde; ,,Und ich werde reines Wasser 
tiber euch sprengen, da8 ihr rein werdet, von allen euren 
Unreinigkeiten und von allen euren Gitzen werde ich euch 


VI. Ezechiel und Deuterojesaja. 77 


reinigen. Und ich werde euch ein neues Herz verleihen und 
einen neuen Geist in euer Inneres legen und werde das 
steinerne Herz aus eurem Leibe entfernen und euch ein 
fleischernes Herz verleihen. Und ich werde meinen Geist in 
euer Inneres legen und schaffen, daf ihr nach meinen Sat- 
zungen wandelt und meine Ordnungen beobachtet und danach 
tut“ (86, 25—27). 

Freilich, als die Rettung des Volkes verzog, als Jahr iiber 
Jahr verging und der letzte legitime Nachfolger des Knechtes 
David weiter im Kerker schmachtete, da ist Ezechiel, der 
Priester, immer weiter gegangen auf einer Bahn, zu der er 
offenbar schon von Hause aus neigte (18, 5—9; 22, 7—12), 
da hat er die eben erwahnten Satzungen und Ordnungen 
Gottes, in denen sich das Leben des Volkes in dem ihm 
wiedergeschenkten Lande bewegen sollte, weiter ausgebaut. 
Nicht mehr eine Auferstehung des alten durch das Leid ge- 
reinigten und von Gott wunderbar umgeschaffenen Volksbe- 
standes mit einem Kénige an der Spitze blieb sein Ideal, 
sondern eine Kultgemeinde, deren fiirstliches Haupt auch nur 
fiir den Tempel und Kult zu sorgen hat (46, 1—18). Hatte 
er schon friiher an Stelle des im Exil fortfallenden Tempel- 
kultes die Sabbatfeier als das die Exilierten duferlich zu- 
sammenhaltende Band betont (20, 12ff), so gab er nun im 
Hinblick auf die dereinstige Heimkehr nicht nur einen Ent- 
wurf fiir den neuen Tempel, sondern auch fiir die ganze 
theokratische Verfassung im heiligen Lande, Vorschriften 
tiber Abgaben, tiber Feste, Opfer usw. 

Damit ist, das sollte niemand leugnen, ein Pfad betreten, 
der bergab fiihrt von der Hohe, auf der sich sonst die 
Propheten bewegten, der hinein fithrte in das Judentum, in 
eine Gesetzesreligion, der die Propheten gerade den Kampf 
auf Tod und Leben erkliart hatten. Die Stunde des Evangeliums, 
die bei Jeremia nahe zu sein schien, war noch nicht gekommen, 
es sollte zuvor noch wieder bergab gehen, tief bergab. Doch 
wenn wir von Ezechiel nichts weiter besaSen als jenes eine 
oben zitierte Wort (86, 25ff.), wiirde er schon den GréSten 
seines Volkes trotz allem zuzuzahlen sein. In jener Stunde 
ist ihm eine GewiSheit geschenkt, die wohl wieder zugedeckt, 
aber doch der Menschheit nie wieder ganz verloren gehen 
konnte, die GewiSheit, da8 der Kintritt in das Gottesreich 
sich nur durch ein géttliches Gnadenwunder der Wieder- 
geburt vollzieht, daB Gott und sein Geist schlechthin alles 
dabei wirke, und daf es selbst seinen Sitz im Menschen- 
herzen habe. Die wunderbare Lisung des Geheimnisses, das 
Jahrhunderte spaiter einem jtidischen Schriftgelehrten von 
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einem gréSeren Meister in Israel enthiillt wurde, die hat hier 
schon auf dem Boden des heidnischen Babylon ein Prophet 
geahnt und sich damit als dem in vielem von ihm so unend- 
lich verschiedenen, gleichzeitig in Jerusalem wirkenden Jeremia 
doch auch wieder kongenial bewiesen. 


Aber eine auch noch so gedraingte Schilderung der Be- 
deutung des Ezechiel wiirde unvollstindig sein, wenn sie ihn nur 
als den ersten prophetischen Seelsorger, als den Wegbahner des 
evangelischen Gedankens der Wiedergeburt und als den Vater 
des Judentums charakterisierte, es mu8 auch noch hinzu- 
genommen werden, da& er tiefgreifend auf die fernere Zukunfts- 
erwartung eingewirkt hat. Obwohl nun das Gericht voll- 
zogen und freie Bahn fiir die ungetriibte Heilshoffnung 
geschaffen war, lieS Ezechiel doch die uralte Erwartung 
einer Konzentration aller Machte der Finsternis und Gottes- 
feindschaft vor den Mauern der Gottesstadt und ihrer Nieder- 
lage daselbst nicht fallen, im Gegenteil, er nahm dieselbe 
wieder als einen integrierenden Faktor in seine Zukunfts- 
erwartung auf. Jene muBSte nun natiirlich an das Ende einer 
gewissen Periode der Heilszeit fallen. Dann wird plotzlich, 
so erwartet er, Gog von Magog mit seinen Vélkern aus dem 
Norden heranziehen, — vielleicht war der urspriingliche 
Gedanke der, daf er zundichst die Weltstadt Babel vernichten 
sollte, dann aber tibermiitig sich gegen das Gottesvolk kehren 
wiirde’) —, jedenfalls wird er, nachdem er die ihm gesetzten 
Grenzen tiberschritten hat, in einer furchtbaren Gottesschlacht 
vor den Mauern Jerusalems zu Fall kommen, und dann erst 
wird der paradiesische Friede auf der ganzen Erde wieder- 
kehren (38 u. 39). 


Dieses Zukunftsbild hat nicht nur das Material zu vielen 
spiteren apokalyptischen Konstruktionen dargeboten, es hat 
vor allem die jiidische Gemeinde iiber alle kiinftigen furcht- 
baren Enttiuschungen hinweggetriéstet, da das Heil immer 
und immer noch nicht hereinbrach. Das Ende, wie es Ezechiel 
geschaut, war ja noch nicht da, es stand noch zu erwarten. 
Ja, je grimmiger sich die Feinde des Gottesreiches erhoben, 
um so niher konnte man nur den Triumph desselben wihnen. 
SchlieBlich wiirde und miibte Gott doch alles Widergittliche 
niederwerfen. 


Und zum Schlusse noch ein Wort iiber die Persénlich- 


1) Herrmann ,,Hzechielstudien“ S. 48 hat mit Recht darauf aufmerk- 
sam gemacht, wie auffallend es ist, da8 Ezechiel sonst nirgends den Unter- 
gang Babylons verkiindigt hat. 
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keit des Propheten. Am Lebensbilde des Jeremia gemessen, 
wissen Wir von dem seinen sehr wenig. Abgesehen von seiner 
Abstammung, Deportation und Berufung erfahren wir eigent- 
lich lediglich, daB er ein Weib hatte, das er sehr liebte, das 
ihm aber in Babylon durch den Tod genommen wurde; wie 
es scheint, war die Ehe kinderlos (24, 16—18). Gegen die 
Liigenpropheten und -prophetinnen, die Heil riefen, wo doch 
kein Heil war, hat er kampfen miissen wie Jeremia (13, 1—23); 
auch ihm war der einsame Weg aller derer beschieden, die 
keinen anderen Pfad kennen als den der Wahrheit. In sein 
Inneres 148t uns sein Buch nur geringe Einblicke tun; fast 
nie treffen wir ihn wie den Jeremia im inneren Kampfe und 
in eigentlichem Gebetsringen mit seinem Gott (4, 14); er 
folgt fast immer blind den Weisungen desselben, auch wenn 
sie noch so eigenartig sind; seine Stirne ist tatsichlich wie 
Diamant geworden, hiarter als Felsen (3, 9), jenem gegeniiber 
ist er all seines individuellen selbstindigen Lebens beraubt, 
fiihlt sich nur als das ,,.Menschenkind“ (2, 1 usw.). 

Und trotzdem kénnen wir auf Grund seines Buches seine 
Gestalt in ihrer Eigenart wieder nachzeichnen. Kin richtiger 
jiidischer Priester, aber im edelsten Sinne des Wortes, einer, 
der es zeitlebens mit seinem Berufe, mit der eigenen Rein- 
heit im Sittlichen, wie im Kultischen bitter ernst genommen 
hat (4, 14), ein Buchstabenmensch, der nie seinem Gotte etwas 
abhandeln lief, der die heiligen Vorschriften seit seiner Kind- 
heit verschlungen, der aber auch eine besondere Neigung fir 
die alten grotesken Mythen gehabt, auch wohl neue in Babylon 
in sich aufgenommen hat, wie ihn denn auch das Kolossale, 
was ihm hier in Bauwerken wie im Zuschnitt des ganzen 
Lebens und Staatswesens entgegentrat, unbewubt beeinflubt 
und ihm eine gewisse Sympathie abgenétigt hat. Und so ist 
der oft so niichterne Mann doch auch selbst wieder Dichter 
geworden. Freilich nicht die milden zarten lyrischen Klange 
eines Hosea oder Jeremia liebt er, sondern das Wuchtige, 
Gigantische, Schreckliche. Das Lieblingsthema seiner Dichtung 
ist — tiber Amos und Jesaja hinausgehend —, wie alles 
irdisch GroBe in den Staub sinkt vor dem itiberweltlichen Gott, 
seine Lieblingsweise ist die zum Spottgedicht gewandelte 
Totenklage. Und je langer man sich mit ihm beschiftigt, 
um so lebhafter spiirt man auch hinter all seinen nichternen, 
prosaischen, derben und vielfach das Asthetische Gefiihl 
geradezu verletzenden Ausfiihrungen die Glut eines heiligen, 
verzehrenden Feuers. 

Aber daneben ist noch etwas anderes an dieser Persén- 
lichkeit beachtenswert. Wie bei keinem der anderen Alteren 
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Propheten treffen wir bei ihm Visionen und doppelte Gesichte; 
man yergleiche nur die kurzen Schilderungen der Visionen 
eines Amos, Jesaja und Jeremia mit der detaillierten von 
Ez. 1. Und hatte auch schon in der Tatigkeit eines Jesaja 
und Jeremia, wie einstmals bei den Propheten Ahabs, die 
auffallende symbolische Handlang eine gewisse Rolle gespielt, 
hier nehmen dieselben doch einen noch viel breiteren Raum 
ein, stellenweise machen sie einen beinahe abnormen Eindruck 
(4, Off.; 12, 5ff). Tritt so auf jeden Fall das pathologische 
Element auSerordentlich stark in seiner prophetischen Tatig- 
keit hervor, so hat man bisweilen zur Erklarung direkt ein 
kérperliches Leiden Ezechiels heranziehen wollen, zeitweiliges 
Verstummen mit Lihmungserscheinungen, Katalepsie. Die 
Frage ist noch nicht sicher entschieden.1) Aber in keiner 
Weise wiirde auch im Falle ihrer Bejahung der an 
Ezechiel ergangenen Offenbarung etwas von ihrem Werte 
eenommen sein. Im Gegenteil, nur um so mehr Grund hatten 
wir, staunend die Macht zu bewundern, die auch durch ein 
krankes Werkzeug ein Ewigkeitswerk geschaffen, wie es viele 
Reden Ezechiels sind, und durch ein solches ein ganzes Volk 
vor dem religidsen Zusammenbruche bewahrt hat. 


Das letzte datierte Wort Ezechiels (29, 17) fallt in das 
Jahr 570. So hat er wohl nicht einmal mehr das Morgenrot 
der neuen Zeit, an die er so fest geglaubt hat, heraufziehen 
sehen. Im Jahre 561 blitzte der erste Strahl nach langer 
Nacht auf. Der gefangene Jojachin wurde von Nebukadnezars 
Nachfolger Amel-Marduk aus dem Gefingnis, in dem er 
37 Jahre geschmachtet, entlassen und in kénigliche Ehren 
wieder eingesetzt. Ist es ein Wunder, wenn man diese Be- 
freiung als das Morgenrot der neuen Zeit, als das Unterpfand 
dafiir betrachtete, daf nun das Heil hereinbreche? 


Dieser Hoffnung hat vor allem ein Mann Ausdruck ge- 
geben, der nun durch 20 Jahre hindurch die Erlebnisse der 
Gefangenen mit seinen Liedern begleitet hat, dessen Buch 
der Wissenschaft besonders schwere Ritsel stellt, den man 
in gewissem Sinne gar nicht mehr zu den Propheten rechnen 
darf und der doch auch wieder einer der gréSten unter ihnen 
ist. Nicht einmal den Namen des Mannes kennen wir, ge- 
schweige seine Lebensverhiltnisse, sogar tiber seinen Aufent- 
haltsort hat man gestritten, obwohl es nach seiner ganzen 
Sprache und einzelnen bestimmten Andeutungen (52, 5 usw.) 


1) Dafiir besonders Klostermann (Theol. Stud. u. Krit. 1877 S. 391 ff.) 
auf Grund ae 4, 4ff.; 24, 27; 29, 21; 33, 22. Dagegen vgl. Herrmann 
(a. a. O. S. ff.). . 
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nicht zweifelhaft sein kann, daf es Babylon war. Ist er da- 
nach mit seiner Person iiberhaupt nicht hervorgetreten, mit- 
hin auch kein gottbegeisterter Redner gewesen, wie es bisher. 
simtliche Propheten waren, die in erster Linie gerade mit 
dem gesprochenen Wort und erst in zweiter mit dem ge- 
schriebenen auf das Herz des Volkes einzuwirken suchten, 
So scheidet er sich von ihnen noch mehr insofern, als er, wie 
es scheint, seine Schrift unter dem Namen eines anderen, 
alteren Propheten, des Jesaja, von dem er tiefgreifend be- 
einfluBt ist,1) hat erscheinen lassen, weswegen man ihn ge- 
wohnlich Deuterojesaja nennt. 


Indem er seine eigene Schrift (40—55) der jenes an- 
gehangt hat, l48t er den Anschein entstehen, als ob das, was 
er verktindet, schon seit 11/, Jahrhunderten geweissagt sei. 
Und insofern ist er der erste Vertreter einer neuen Gattung 
prophetischer Schreibweise, der anonymen bezw. pseudonymen, 
die wohl auch im Unterschiede von der alteren als apokalyp- 
tische bezeichnet wird. Es ist allerdings nicht ganz sicher, 
ob diese Zusammenarbeitung schon auf ihn selbst oder erst 
auf spatere Bearbeiter zuriickzufiihren ist, und jedenfalls 
leuchtet in jenen Kapiteln iiberall klar hindurch, welches sein 
Standort und seine Zeit ist. Es handelt sich bei dieser alt- 
testamentlichen Pseudonymitit tiberhaupt nie um die Absicht, 
die Zeitgenossen zu tiéuschen, vielmehr tatsachlich um das 
felsenfeste BewuBtsein der Autoren, daB das, was zu ver- 
kiinden sie sich gedrungen fiihlen, langst von Gott versehen 
ist, und daher lassen sie es erscheinen als Worte solcher 
alteren Propheten, durch die sie am meisten innerlich be- 
stimmt sind. Aber auch abgesehen hiervon haben wir ge- 
rade bei Deuterojesaja ein volles Recht, ihn doch auch wieder 
den alteren Propheten zuzuzihlen, denn vom ersten bis zum 
letzten Kapitel hat seine Schrift die Aufgabe, ,zu bauen und 
zu pflanzen“, wie es einst in der Berufung Jeremias hieb, 
sein Volk, seine Zeitgenossen zu trésten, ihnen den Anbruch 
der Heilszeit anzukiindigen, den Funken des Glaubens wieder 


1) Nicht nur in duSerlicher sprachlicher Verwandtschaft macht sich 
das bemerkbar (vgl. das 1m 1oN, das Oxi. wisp u. a.), sondern es ist stellen- 
weise geradezu iiberraschend, wie er einzelne Ideen Jesajas unmittelbar 
weitergefiihrt hat. Sehr schén hat z. B. Kleinert (a. a. O. S. 120) aus- 
gefiihrt, wie Deuterojesajas Vorstellung von der Geschichte, von dem 
»oprossen“ (42, 9; 43, 19; 45, 8) ankniipft an den Gedanken jenes von 
dem ,Tun Jahwes“ als der die Geschichte fortlaufend unsichtbar be- - 
stimmenden Macht. Dasselbe gilt von dem Gedanken der Konigsherrschaft 
Jahwes oder der Bedeutung Zions bei beiden. 


Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus. 6 
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zur Flamme anzufachen, nicht etwa Zukunftsaufschliisse zu 
geben, die die Neugier befriedigen sollten; auch diese 
Schrift ist unmittelbares, an die Zeitgenossen gerichtetes 
Gotteswort. 

Die eigenartige Schwierigkeit, dieselbe richtig zu ver- 
stehen, ruht nun darin, da infolge der Anonymitaét auch nicht 
die einzelnen Abschnitte derselben datiert sind, da infolge- 
dessen als eine zusammenhingende Schrift erscheint, was in 
Wirklichkeit aus verschiedenen Jahren stammt. Als das 
ilteste wird man die sog. Gottesknechtslieder (42, 1—7; 
49, 1—9a; 50, 4—9; 52, 13—53, 12) betrachten kénnen, die 
sich im vegenwirtigen Zusammenhange zwar auf das Volk 
Israel beziehen und schildern, wie gerade durch den Leidens- 
weg dieses das Heil zu allen Volkern der Erde kommen soll, 
die aber von Hause aus von den Hoffnungen singen, die sich 
an die Befreiung und Erhéhung des lange gefangenen Jojachin 
kniipften. Nun ist, das ist ihr urspriinglicher Grundgedanke, 
nach der Leidensnacht der durch Jahrhunderte erwartete 
Retter da. Das ganze Wunder seiner Lebensfiihrung bezeugt 
es. Aber Deuterojesaja hat dieser Erwartung eine Aus- 
prigung gegeben, die diese Lieder geradezu als den Hoéhe- 
punkt der alttestamentlichen Heilandserwartung erscheinen 
lassen. Hier ist auch der letzte Rest eines weltlichen 
Herrschers von dem Retter abgestreift, nichts anderes ist er 
als Rechtsbringer und Licht fiir den ganzen Erdkreis, Trager 
des Heils bis an die Enden der Erde, Bringer der Welt- 
religion. Das ist noch mehr, als Jesaja, Micha, Jeremia von 


ihm zu sagen wuBten. 


Und doch, das Héchste ist auch das noch nicht. Das 
Gewaltigste ist dies: wahrend jene zwar auch schon betonten, 
da8 der ‘Retter von kleinen, geringen Anfaingen aus zu wunder- 
barer Macht gelangen sollte, singt Deuterojesaja davon, da& 
sein Weg zunachst durch tiefe Erniedrigung, durch Krankheit, 
Leiden und Verachtung, ja durch den Tod gehen mu, da8 
er, um sein Volk glicklich und gerecht zu machen, sich selbst 
freiwillig fiir dasselbe aufopfern mug. Damit hat er das. 
tiefste Geheimnis der kiinftigen Wege des Gottesreichs er- 
schlossen. Die Forschung streitet und wird wohl noch lange 
dariiber streiten, auf welchem Wege ihm diese Gedanken 
historisch vermittelt sind, aber bei allen Deutungen bleibt 
schlieBlich doch immer in "gleicher Weise bestehen, da8 der, 
der dies gesungen, von der inneren GewiSheit eetragen war, 
daB der Hereinbruch des Heils nur erfolgen konnte nach tiefer 
Todesnacht, da er als den grofen Wendepunkt in der Ge- 
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schichte der Menschheit ein Haupt voll Blut und Wunden 
betrachtet hat, das unschuldig fiir andere blutete.?) 


An der Person Jojachins hatten sich die kihnen Er- 
wartungen nicht erfiillt. Der kurzen Regierungszeit Amelmarduks 
folgte die Neriglissars und vollends Nabunaids, die wieder den 
Fremden gegentiber die alte Politik Nebukadnezars befolgten, 
sie aufs scharfste knechteten. Die erste Morgenrite verblagte 
wieder, aber die Sonne kam doch. Etwa vom Jahre 550 an 
wird man in Babylon immer aufmerksamer auf die Sieges- 
zige des Perserkénigs Cyrus, schon im Jahre 545 scheint es, 
als ob dieser seine Waffen gegen die Weltstadt kehren 
_ wollte. Und abermals ist es Deuterojesaja gewesen, der dem 
kihnen Hoffen der gefangenen Juden den Ausdruck verleiht: 
Cyrus ist der von Sonnenaufgang her erweckte wunderbare 
Retter (41, 25; 48, 14b). 

Nochmals einige Jahre der Enttaéiuschung. Da, im Jahre 
539 fingt das Gehoffte an, Wirklichkeit zu werden. Sippar 
fallt dem Perser in die Hinde, und seine Truppen beginnen 
den Vormarsch auf Babylon. Und nun, wahrend der Prophet 
bis jetzt nur einzelne Lieder, kurze Gottesworte in die Oftent- 
lichkeit hat gehen lassen, erscheint eine ganze Schrift von 
ihm (40—48). Es ist ein Buch des Jubelns und Jauchzens, 
die konkreten Note der Wirklichkeit laSt es dahinten. Sein 
Gott ist in erster Linie der der Wunder, der schlechthin All- 
machtige, vor dem alle sogenannten Gétter erbarmlich ver- 
gehen. In der Schépfung, in der einstigen Rettung seines 
Volks aus Agypten, in der Erfillung der Cyrusweissagungen 
hat er sich als ein solcher bewiesen; jetzt wird sich’s wieder- 
holen, da er sein Heil kommen laft. Jetzt ist die Endzeit, ”) 
die Stunde des abermaligen Gotteskampfes (42, 13; 49, 25; 
51, 9), des sprossenden Heils, der grofen Weltverwandlung, 
der Wiederaufrichtung des umgestiirzten Rechts gekommen. Sein 
eigentliches Thema ist: Gott, Israels Konig, kommt als des. 
Volkes Retter und Erloser (vgl. 40, 5; 42,13; 52, 8, dazu 
a1,.21- 43,15; 44,6; 52, 7, desgl.—41,-13; 43, 1. 3. 11; 
44, 22: 45, 21; 49, 26; 50, 2; 51, 5f; 52, 9; 54, 5. 8). Mit 
ihm an der Spitze werden die Gefangenen auf wunderbarem 


1) Weiteres siehe in meiner Schrift ,Die israelitisch-jiidische Heilands- 
erwartung“ S. 51—60. 

2) Deuterojesaja ist sich vollstindig dessen bewuBt, trotz aller zeit- 
geschichtlichen Ankiindigungen ein eschatologisches Buch geschrieben zu 
haben. Das Wort wn, welches er hiufig von seinen Ankindigungen 


|  braucht, kénnte man geradezu mit ,eschatologisch“ tibersetzen (42, 9, 10; 


43, 19, dazu Ps. 33, 3; 40, 4; 96; 98). Das Heil, von dem er spricht, ist 
ewiges Heil (45, 17; 54, 8; 55, 13 usw.). 
6% 
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Wege heimkehren; Cyrus, sein Gesalbter, wird sie ziehen, die 
wunderbare Gottesstadt aus den Triimmern wieder erstehen 
lassen, und unter dem Kindruck aller dieser Wunder werden 
sich alle Vélker der Erde dem einen wahren Gott zuwenden 
(45, 14, 23; 52, 10 usw.), nur die Gottesfeindin Babel wird 
ausgerottet (41, 15f.; 46, 1f.; 47, 11f). 

Es kam freilich manactint etwas anders. Babel wurde 
nicht zerstért, Cyrus bekannte sich nicht zu Jahwe, wohl 
aber zu Marduk, nicht einmal lief er die Juden gleich ‘ziehen 
wie die meisten anderen gefangenen Volker. Das war fir 
den Propheten abermals eine schwere Krise. Aber sein 
Glauben und Hoffen hat auch sie siegreich tiberstanden. Es 
folgt der zweite Teil seines Buches (49—55), wohl das 
gewaltigste Dennoch, das je in Judas Geschichte erschollen 
ist: das einmal angekiindigte Heil wird sich doch durch- 
setzen, Gott kann sich selbst nicht aufgeben. Das Ganze ist 
zunichst ein Hoheslied auf die géttliche Gnade und Liebe: 


»Ob auch ein Weib ihres Sauglings vergiBe, 
So will ich doch deiner nicht vergessen“. (49, 15). 


,Mégen Berge weichen und Hiigel fallen, 
So soll doch meine Gnade nicht von dir weichen 
Und mein Friedensbund nicht wanken.“ (54, 10). 


Das Gericht wird und kann nicht wiederkehren (54, 9). Es 
ist aber zugleich ein Triumph sondergleichen iiber die Welt, 
iiber die ganze Sichtbarkeit. 


»Mag der Himmel wie Rauch zerflattern 
Und die Erde wie ein Gewand zerfallen, 

So wird meine Hilfe doch auf ewig bestehen, 
Und mein Heil nicht aufhéren.“ (51, 6 


Oder: ae viel der Himmel héher ist als die Erde, 
So sind meine Wege héher als eure Wege 
Und meine Gedanken als eure Gedanken.“ (55, 9). 


Der, der so sprach, mag noch so oft die Heilszeit mit den 
Farben ausgemalt haben, die ihm die alte Eschatologie seines 
Volkes darbot, Farben, die ihn sogar stellenweise als partiku- 
laristischen Juden erscheinen lassen und die in Zukunft 
verhingnisvoll werden konnten (41, 15; 42, 10 ff.; 45, 14 ff.; 49, 26; 
51, 22f.; 54,11), letzlich mu8 er eine Hoffnung eehabt haben, 
die sogar Himmel und Erde, geschweige denn die Volks- 
schranken weit tiberwunden hatte. Er ist der griéfte Uni- 
versalist unter den Propheten (45, 22f.; 49, 6), und trotz 
manchen gegenteiligen Scheines -galt sein tiefstes Sehnen wie 
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das des groBen Vorgingers, unter dessen Namen er sich 
geborgen hat, dem Reiche Gottes, das nicht von dieser 
Welt ist. 


VII. Prophetismus und Apokalyptik im nachexilischen 
Judentum. 


Deuterojesaja, der geheimnisvolle groBe Unbekannte ist, 
so gewif er auch bereits der erste bedeutende Apokalyptiker 
war, zugleich der letzte gro8e Prophet Israels gewesen. 
Minder bedeutende sind noch manche nachgefolgt, aber wir 
spiiren es bei allen: es ist eine neue Zeit in der Geschichte des 
Prophetismus gekommen, dem klassischen goldenen Zeitalter 
folgt das imitierende silberne, dem mit elementarer Gewalt 
emporsprudelnden géttlichen Geiste ein angstliches, miihsames, 
bisweilen auch erkiinsteltes Lauschen auf das Rauschen des- 
selben, dem Ringen um die Seele des zeitgendssischen Volkes ein 
immer stirkeres Sichversenken in die Zukunft, dem EKinsetzen 
der ganzen Persénlichkeit in breiter Offentlichkeit die aus der 
Studierstube entsandte Schrift. Man nennt das Zeitalter das 
der Apokalyptik, und man kann sich die Bezeichnung gefallen 
lassen, nur muf man sich immer gewdrtig halten, da es sich 
hier nicht um sprunghafte Uberginge, sondern um schwimmende 
Grenzen, und nicht um etwas absolut, sondern nur relativ 
Anderes und Neues handelt, daf auf der einen Seite bereits 
simtliche bisherige Propheten von dem bevorstehenden neuen 
Aon, von dem Kommen der Gottesherrschaft gehandelt hatten 
und insofern Eschatologen waren, und da8 auf der anderen 
diese Apokalyptiker auch Propheten, auch Werkzeuge des 
géttlichen Geistes fiir ihre Zeit gewesen sind. Nicht um ein 
Entweder — Oder, sondern um ein Mehr und Minder handelt 
es sich hier, und nur, wenn wir beide aneinander bzw. am 
Evangelium messen, miissen wir die letzteren als Propheten 
zweiten Ranges bezeichnen. Wir treten in die Epoche des 
eigentlichen Judentums ein. 

Schon gleichzeitig mit Deuterojesaja hatten in Babylon 
einige Propheten gewirkt, deren Name ebenso wenig wie der 
seine auf uns gekommen ist, die, ohne auf Judas sittlich- 
religidse Beschaffenheit niher einzugehen, den unmittelbar 
bevorstehenden Sturz Babels und den Anbruch der Heilszeit 
ankiindigten. Es sind Lieder und Orakel von stellenweise 
wunderbarer poetischer Schénheit, die jetzt besonders in das 
Jesajabuch eingeflochten sind, eine gigantische Schilderung 
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des Tages Jahwes, dessen vernichtende Blitze auf Babel 
niederzucken (13, 2—22), ein Spottlied auf den Himmelssturz 
des babylonischen Kénigs (14, 4—21), eine ganz eigenartige 
Vision yon dem Untergange der Weltstadt (21,1—10). Doch 
auch im Jeremiabuche finden sich solche, tibrigens mégen 
denselben auch echt jeremianische Worte zugrunde liegen 
(50 u. 51). 

Das, was alle diese vorausgeschaut und angekiindigt 
hatten, wurde Wirklichkeit, wenn auch ganz anders als sie 
eehoftt hatten. .Cyrus gestattete nach manchem Schwanken 
von Ekbatana aus (Esra 6, 2) auch den gefangenen Juden 
die Heimkehr. Ein Teil von ihnen machte sich unter Schesch- 
bazzar auf, doch ihm ward Enttiuschung tiber Enttéuschung 
zu teil. Ein beschwerlicher Heimzug, die Wiiste blieb 
Wiiste, und in der Heimat begann das alte Elend, der alte 
Kampf ums Dasein, dazu Hohn und Anfeindungen seitens der 
Nachbarn. Der Grundstein zum Tempel wurde gelegt, der 
Bau kam aber bald wieder ins Stocken, wahrscheinlich ging 
man daran, auch die Mauern wieder auszuflicken, doch die 
Samaritaner wuSten es durch Denunziationen am persischen 
Hofe zu verhindern. Kambyses scheint noch einige von den 
Vollmachten, die Cyrus gegeben hatte, wieder aufgehoben 
zu haben. 

Ks ist moglich, da8 wir aus der Zeit dieser allgemeinen 
Depression und Enttiuschung noch einige prophetische Er- 
zeugnisse besitzen. Vor allem kommt hier die Schrift Jes. 56 
bis 66 in Betracht. Es ist nicht ausgeschlossen, daf sie von 
demselben Deuterojesaja stammt, von dem wir 40—55 besitzen, 
daf dieser also 537 mit heimgekehrt ist und abermals in der 
Heimat einen Zusammenbruch aller seiner Hoffnungen hat 
erleben miissen.’) Der Ton der hier zusammengestellten 
Reden und Lieder ist allerdings vielfach wesentlich anders 
als in 40—55, aber das wiirde sich ja aus den ganz ver- 
ainderten Umstinden erklaéren; andererseits ist die Sprache 
vielfach auch wieder tiberraschend verwandt, und vor allem 
zeigen 63, 18; 64, 9; 66, 1—5, daB der Tempel noch nicht 
wieder steht. Das ganze Elend der Zeit leuchtet hindurch. 
Es sind zum Teil leidenschaftliche Anklagen gegen die 
damaligen Volksleiter (56, 9—12) und mehr noch gegen die 
im Lande gebliebene ganz heidnisch gewordene Bevélkerung 
(57, 3 ff.; 65, 1ff.); ebenso klingt auch ein Ton des Hasses 
hinein in die Drohung gegen die edomitischen Nachbarn 


*) Gewéhnlich schreibt man die Schrift allerdings nach Duhms Vor- 
gang einem etwa 50 Jahre spiter lebenden Tritojesaja zu. 
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(63, 1ff.) wie gegen die Feinde des Gottesreichs tiberhaupt 
(66, ae Ks sind stellenweise verzweifelte Rufe und Schreie 
um Hilfe: 


»O zerrissest du den Himmel, fithrest herab, 
Da8 vor deinem Angesicht die Berge zerrinnen wie Wachs, das zertliest.“ 
(63,198; 57; 1f.). 


Und bisweilen versucht der Verfasser mit etwas mensch- 
lichen Mitteln, durch Werbung um Proselyten (56, 2 ff.) oder 
eine Reform der Fasttage (58, 1—14) dem Ruin entgegen zu 
arbeiten. 

Aber schlieflich bricht doch auch in ganz deutero- 
jesajanischen Klaingen iiberall die GewiSheit des unmittelbar 
bevorstehenden gottgesandten Heiles hindurch (56, 1; 59, 16 
bis 21), vor allem die Ankiindigung der wunderbaren Ver- 
herrlichung der Gottesstadt und des von ihr aus sich iiber 
alle Vélker und Nationen ausbreitenden Gottesreichs: 


»Mache dich auf und leuchte, denn dein Licht ist gekommen, 
Und die Herrlichkeit Jahwes strahlt tiber dir auf. 
Denn wohl bedeckt Finsternis die Erde 
Und Wolkendunkel die Nationen; 
Doch iiber dir erstrahlt Jahwe 
Und seine Herrlichkeit erscheint tiber dir. 
Und die Volker gehen hin zu deinem Licht 
Und die Kénige zu dem Glanz, der vor dir strahlt.“ 
(60, 1ff—62, 12; vgl. 57, 14—20; 66, 6—16). 


Diese Hoffnung verbindet sich hier mit der auf einen neuen 
Himmel und eine neue Erde, auf der dann das Paradies 
einkehrt (65, 17 ff.). 

Doch die Zeiten wurden bessere. Dem Kambyses folgte 
nach der kurzen Zwischenregierung des Magiers Gaumata 
Darius, und kaum hatte derselbe den Thron bestiegen, da ver- 
suchte die Welt das harte persische Joch abzuwerfen, da 
brach ein Aufstand im ganzen westlichen Asien los. Jerusalem 
hatte in der Person des jugendlichen Davididen Serubbabel 
einen neuen Statthalter bekommen. Sollten nicht die so plotzlich 
ausgebrochenen Vélkerwirren, die allen persischen Provinzen 
ein Aufatmen gestatteten, die ersten Anzeichen des Herein- 
brechens der gliihend erwarteten Heilszeit sein, das Drunter 
und Driber unter den Volkern der Beginn ihrer allgemeinen 
Zukehr zu Jahwe, konnte nicht der junge Davidsspro’ der 
erhoffte Retter seines Volkes, der Herbeifiithrer der seeligen 
Endzeit sein? 

Zwei Propheten sind damals aufgetreten, die nach der 
langen Nacht Morgenluft witterten, die jene Fragen auf- 
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warfen und mit Ja beantworteten, die wieder wie die alten 
Propheten in dem Tosen der Geschichte den Hall der Schritte 
des herannahenden Gottes vernahmen und noch einmal per- 
sdénlich vor das Volk hintraten, unmittelbare Gottesgesandt- 
schaft fiir sich in Anspruch nehmend. Freilich, sie sind die 
letzten in ihrer Art, und welch ein Unterschied zwischen 
ihren Reden und denen ihrer groBen Vorganger! 

Von dem ersten yon ihnen, Haggai, besitzen wir nur 
einige kurze, meistens prosaisch gehaltene Worte, kaum von 
ihm selbst geschrieben, sondern einem spateren Werke iiber 
ihn und den Tempelbau entnommen. Wir sehen, da8 seine 
Gedanken sich um 2 Pole bewegten; am meisten lag ihm 
eine praktische Aufgabe am Herzen: der Tempelbau muB8 
wieder in Angriff genommen werden, es ist eine Siinde gegen 
Gott, ihn ruhen zu lassen und fiir das eigene Heim zu sorgen. 
Doch dahinter steht eine weit ausschauende Zukunftsbetrach- 
tung: Die Heilszeit ist im Hereinbrechen begriffen, der neue 
Tempel wird das Zentralheiligtum des sich tiber die ganze 
Erde ausbreitenden Gottesreichs, zu ihm werden die Schiatze 
der Volker kommen; der Statthalter Serubbabel wird binnen 
kurzem zum Stellvertreter Gottes auf Erden erhéht werden, 
er ist der verheiBene Gottesknecht, der Zukunftsherrscher 
(2, 6—9, 21f. 23). Nur stellenweise, und zwar gerade, wenn 
die Rede auf diese Umwandlung kommt, erhebt sie sich zu 


poetischem Schwunge. Aber man mache sich klar, was alles . if 


dahintersteht, wie fieberhaft damals die Pulse klopfen muSten, 
da man die Wehen des herannahenden Heiles in den Zuk- 
kungen der Volker spiirte. 

Sachlich dasselbe, nur eingehender behandelt, finden wir 
bei Haggais Zeitgenossen Sacharja. Er ahnelt noch etwas 
mehr als jener den alten Propheten, und doch spiiren wir 
bei ihm noch stirker die neue Zeit, die Zeit der Dekadenz. 
Er hat Gesichte gehabt und teilt sie uns mit (1, 7—6, 8), 
und wir haben keinen Grund anzunehmen, da6 er sie nicht 
wirklich erlebt habe, aber manches in ihnen ist uns neu und 
fremd. Es sind 7, und bis auf das in der Mitte stehende 
miissen ihm alle erst von einem dolmetschenden Engel ge- 
deutet werden. Friiher bendtigten die Propheten einen solchen 
nicht, sondern tauschten mit Gott umittelbar selbst Wechselrede 
tiber das Geschaute aus, jetzt fiihlen sie sich ihm ferner geriickt. 
Er hat die Gesichte bei der Nacht. Das ist ein Ausdruck, 
der allerdings auch von Traiumen bzw. Traumvisionen ge- 
deutet wird, aber Sacharja will gerade bei dem Empfang 
jener durchaus in wachem Zustande gewesen sein (4,1). Wir 
haben also Grund anzunehmen, da& sie durch den Aufblick 
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za dem bestirnten Himmel veranlaBt sind, und mehr oder 
minder sich an geschaute Sternbilder anlehnen. Der Reihe 
nach behandeln sie eine Rekognoszierung der Erde, die Ver- 
nichtung der feindlichen Weltmiachte, das neue der Mauern 
nicht mehr bediirfende Jerusalem, die Installation Josuas als 
Hoherpriester, die neuen Wiirden Josuas und Serubbabels, 
die Entsiindiguug des Landes, die Sammlung der zerstreuten 
Juden. *) 


In diese Gesichte hinein sind von Sacharjas Hand Gottes- 
worte geflochten, die von der bevorstehenden Heilszeit, vom 
Erfolg des Tempelbaues und vor allem von Serubbabels be- 
vorstehender messianischer Wiirde und seiner Krénung handeln 
(1, 16. 17; 2, 10—17; 3, 8—10; 4, 6—10a7?); 6, 9--15). Aber 
schon diesen Worten merken wir es an, wie angstlich jedes 
tiberlegt ist, wie der Prophet iiberall nach verbiirgenden Vor- 
zeichen sucht, und wie stark von den Zeitgenossen seine 
géttliche Mission angezweifelt wird (2, 12. 13.15; 4, 9; 6, 15). 
Und dasselbe bestatigen uns seine sonstigen kurzen Reden 
(1, 1—6; 7; 8). Wie vorsichtig, wie langsam und griindlich 
orientiert er sich immer erst an den ,,friiheren Propheten.“ 
Ganz gewif ist es Gottes Wort, was er verkiindet, wie energisch 
tritt auch er fiir Treue und Friede, fiir die sittlichen Forde- 
rungen Gottes gegentiber allem kultischen Werkdienst ein, 
das Fasten hat nur zeitlichen Wert, in der Heilszeit wird 
es der Wonne und Freude Platz machen (8, 16f, 19). Aber 
jenes strémt ihm nicht mehr so unmittelbar, original und 
elementar zu wie jenen; man kann stellenweise sogar eine 
wortliche Entlehnung aus den Schriften der Vorganger kon- 
statieren. 


Doch eins bleibt, worin Sacharja selbstindig handelnd 
vorgegangen ist: in seiner Ankiindigung, da8 Serubbabel der 
Paradiesbringer, der lange erwartete und besonders von Jeremia 
verheiBene Spro8 sei, der Kénigsmajestét erlangen soll (3, 9). 
Er hat ihm nicht nur verkiindet, da8 er den Tempelbau glicklich 


1) Den Sinn dieses letzten Gesichts 6, 1—8 hat erst neuerdings Rothstein 
»Die Nachtgesichte des Sacharja“ 8, 154 ff. richtig herausgestellt. Ich habe 
friiher in meinen ,Studien zur Entstehungsgeschichte der jiidischen Ge- 
meinde“ II S. 71—¥95 angenommen, daf Sacharja nach Apokalyptiker Art 
in allen diesen Nachtgesichten einen wechselnden Standort und zwar 
meistens vor dem Jahre 520 einnahm. Zwingend notwendig scheint auch 
mir diese Annahme jetzt nicht mehr zu sein, aber die Frage bedarf noch 
erneuter Untersuchung. 

2) 8, 8—10 ist ein Wort an Josua, 4, 6, 7 an Serubbabel, 4, 8, 9 an 
Sacharja. 
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vollenden werde, sondern er hat auch aus Gold die Kénigs- 
krone fiir ihn bereitet (6, 9—15). ) 

Profanen Augen mute das als Aufruhr und Empérung 
erscheinen. Sacharja hat, dariiber kann kein Zweifel sein, 
etwas ganz Andersartiges, Héheres angestrebt; die letzten 
Motive lagen fiir ihn jenseits aller Politik. Fir ihn kam 
die Thronerhebung Serubbabels nur in Betracht als Signal 
fiir etwas anderes, viel Gréferes, dafiir, da& Gott selbst zu 
seinem Volke kommen, daS Israel wieder aus aller Welt ge- 
sammelt und alle Vélker sich diesem dann anschlieben wiirden 
und die Gottesherrschaft reichen sollte bis an die Enden der 
Erde (1, 16; 2, 15f; 6, 15; 7, 20—23). Aber sein eigenes 
Vorstellen, Sprechen und Handeln blieb zuriick hinter diesem 
unsagbar hohen Ziele, das ihm vorschwebte. 

Tatsachlich hatte er nun das kommende Gottesreich selbst 
wieder in das Zeitliche hineingezogen, und die nachfolgende 
Katastrophe konnte nicht ausbleiben. Wenn auch unsere 
Quellen ganz dariiber schweigen, ist es doch kaum zweifel- 
haft, daB Serubbabel dem Drangen gefolgt, und ist dann 
selbstverstindlich, da& auch sein Aufstand wie der aller 
anderen damaligen persischen Statthalter niedergeworfen, er 
selbst gestiirzt ist. Es gab hinfort keinen Statthalter in 
Jerusalem mehr aus Davids Haus, und die sich an dieses 
kniipfende Heilandserwartung war krachend in Scherben zer- 
sprungen. Aber diese Katastrophe zog auch die Propheten, 
die sich fiir jene eingesetzt hatten, mit hinab in den Strudel. 
Dieselben hatten nun ihre Autoritit beim Volke eingebiiBt, 
sie wurden als Aufwiegler und politische Verschwérer bearg- 
wohnt (Neh. 6, 6f. 14). Die alten Gottesmiinner verehrte 
man natiirlich weiter hoch, ja, ihre Verehrung wuchs ins 
Ungemessene, aber in der Gegenwart bedurfte man solcher 
nicht mehr und wollte nichts von ihnen wissen. Priester 
und Gesetzeslehrer traten an ihre Stelle. Erst Jahrhunderte 
spiter ward sich das Volk ganz dessen bewuBt, was es damit 
eingebiiBt hatte, da8 Gott nicht mehr von Mund zu Mund 
durch solche Organe zu ihm sprache, und schaute sehnend 
aus in die Vergangenheit und in die Zukunft (Ps. 74, 9; 
1. Makk. 4, 46; 9, 27; 14, 41). 

Sacharja ist der letzte Prophet, den wir mit Namen 
kennen. Wohl haben wir auch noch aus spiterer Zeit pro- 


") Daf die symbolische Handlung der Krénung auf Serubbabel ab- 
zielt, ist nach 6, 12, 13 absolut gewi8. Nur dariiber kann man streiten, 
ob die Handlung von 6, 11 an Josua als Reprasentanten der Gemeinde, die 
nun wieder ein gekréntes Haupt bekommen soll, vollzogen ist oder ob an 
Stelle desselben von Hause aus Serubbabel im Texte stand. 
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phetische Schriften, aber die Verfasser traten nicht mehr 
mit ihrer eigenen Persénlichkeit vor die Offentlichkeit, sie 
schrieben anonym oder unter alten bekannten Namen, deren 
Schriften sie ihre Worte anhingen oder einarbeiteten. Ersteres 
gilt von dem Biichlein des sogen. Maleachi, das in Wirklich- 
keit aber namenlos ist. +) 

Dasselbe la8t uns einen tiefen Einblick in traurige, ja 
verzweifelte Verhaltnisse der jiidischen Gemeinde tun. Der 
Tempel steht, aber er wird allgemein verachtet,. man bringt 
schlechte Gaben dorthin, man hat im Grunde den Respekt 
vor Gott selbst verloren, bemerkt man doch von seiner Ver- 
geltung nichts, gar nichts; man liebt und freit auch Aus- 
landerinnen und entweiht damit Jahwes. Heiligtum. Wir be- 
finden uns etwa 50 Jahre nach der Ara Serubbabels. Es 
ist eine der triibsten Zeiten in der ganzen jiidischen Ge- 
schichte. Alle Erwartungen haben getauscht. Zu dem im 
Jahre 516 eingeweihten Tempel ist Gott nicht gekommen, 
die Mauern sind zerrissen liegen geblieben, aus der ertraumten 
Weltherrschaft ist vollends nichts geworden. Und dariiber 
droht das Volk nun auch die einzige Perle, die es noch be- 
sitzt, seine Religion, einzubiiBen. Doch davor haben es solche 
Manner wie dieser Namenlose gerettet. 

Mit aller Kraft stemmt er sich gegen den drohenden 
Ruin, in vielem gleicht er durchaus den alten eisernen Bub- 
predigern. Er droht wie sie mit furchtbarem Gerichte, er 
kiindigt wie sie das unmittelbare Bevorstehen des Tages 
Jahwes an, sein Kommen zum Tempel, das sie in unverwist- 
lichem Optimismus herbeisehnen wie die Zeitgenossen des 
Amos. Das ,,Plétzlich wird der Allherr zu seinem Tempel 
kommen“ (3, 1) will er, wie seinerzeit der Hirte aus Thekoa, 
nicht als Klang der Heilsschalmei, sondern der Geriehts- 
posaune verstanden wissen. Und stirker als irgendein 
anderer Prophet betont er, das Bild Jesajas (1, 25f.) von dem 
Lautern und Waschen aufnehmend, da8 dieser Tag ein solcher 
der Scheidung innerhalb des Volkes zwischen den Frommen 
und den Gottlosen sein wird (3, 5. 16. 17. 19). 

Aber in doppelter Hinsicht ist doch auch dieser Maleachi 
ein Kind seiner Zeit und nicht mehr mit den dlteren Propheten 
zusammen zu stellen. Waihrend jene (bis auf Ezechiel in seiner 
zweiten Periode) ausschlieBlich auf Herzensreligion, Gerechtig- 
keit, Liebe, Sittlichkeit hindrangten, fehlt dies Moment zwar 
auch bei Maleachi nicht (3, 5f.), aber das Kultische und 


1) Jener Name, der »mein Bote“ bedeutet, ist nur aus 3, 1 falsch 
erschlossen. 
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Rituelle steht doch bei ihm schon so im Vordergrunde, dab 
wir spiiren, wie dies je linger je mehr jenes erdriicken mu$ 
(1, 8ff.; 3, 8ff.). Und das ist eigentlich bei ihm um so auf- 
fallender, weil er zu gleicher Zeit einen-derartig universalen 
Blick, eine solche Emanzipation von aller nationalen Be- 
schranktheit zeigt, wie wir sie nur noch an wenigen Stellen 
des Alten Testaments verspiiren, weil er sogar in jedem ernst. 
vollzogenen heidnischen Kulte eine Verehrung des Gottes 
Israels erblickt hat: 


»Denn von Aufgang bis zum Untergang der Sonne 

Ist gro8 unter den Vélkern mein Name, 

Und an jeder heiligen Stiitte opfert man reine Gabe att Namen.“ 
LL. 


Aber das logisch sich Widersprechende liegt bei lebendigen 
Persénlichkeiten oft dichte beieinander; derselbe Maleachi 
1iBt auch seinen Gott den Esau hassen (1, 3) und den aller- 
erdBten Wert auf Zehnten und Abgaben legen (3, 8). So hat. 
er den Weg einem anderen gebahnt, der nach ihm kam, Esra, 
der 20 Jahre spaiter von Babylon her ein neues Gesetz mit- 
brachte und auf dieses die jiidische Gemeinde eidlich ver- 
pflichtete, auf das Gesetz, das ,zwischeneinkam“, das damals 
zwar gottgewollt und nétig. war, sollte nicht das kleine 
jiidische Haiuflein sich im groSen Perserreiche verlieren und 
im Heidentume auflésen, das aber doch zugleich die Hoffnung 
auf das von den Propheten erschaute und ersehnte Gottes- 
reich auf Jahrhunderte zuriickdammte. 

Und das zweite, worin sich Maleachi von seinen Alteren 
Vorgingern unterscheidet, ist die Form seiner Rede. Er 
disputiert mit seinen Hérern. Gegen falsche Vorstellungen 
ihrer Zeitgenossen und auch gegen einzelne Schlagworter 
derselben haben natiirlich alle Propheten polemisieren miissen, 
er aber reagiert immer wieder auf das: ,,[hr sagt“ (1, 6. 7. 13; 
2, 14.17; 3, 7. 13. 14 usw.). Die Rede ist nicht mehr ein 
alles hinwegreiSender GieBbach, nein, ein die Bewasserung 
mithsam vollziehendes Wisserchen. Die Zeit des Gott- 
begeisterten ist dahin, die des Synagogenredners und dis- 
putierenden Schriftgelehrten beginnt. 

Vielleicht in derselben Zeit, vielleicht auch um eine 
Generation spaiter erschienen zwei Schriften, die gleichartig 
zu beurteilen sind, die des Joel und des Obadja. Beiden 
hiegen viel altere, echt prophetische Erzeugnisse aus vor- 
exilischer Zeit zugrunde, der des Joel eine in jeremianischem 
Geiste gehaltene Ankiindigung des furchtbaren, durch das 
tiberirdische, aus dem Norden kommende Reiterheer voll- 
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zogenen Tages Jahwes, der aber vielleicht durch aufrichtige 
BuBe, durch Zerreigen der Herzen von Juda abgewendet wird 
und dem nach der Vernichtung des ,,Nordischen“ die Heilszeit, 
die Wiederkehr des Paradieses folgt (2, 1—14a. 19—24). 
Ebenso enthailt das Biichlein des Obadja eine weit Altere, 
wahrscheinlich auf den Abfall unter Joram (852) anspielende 
Drohweissagung gegen Edom (1—10). Aber beide sind nun 
umgearbeitet und erweitert zu Schilderungen der Endzeit, 
deren Nahen das eine Mal durch eine Heuschreckenplage 
(Jo. 1; 2, 25—27), das andere Mal durch Edoms Uberhebung 
indiziert ist (Ob. 11—15), in denen der Gerichtstag iiberhaupt 
nicht mehr Juda, auf das vielmehr der Geist ausgegossen 
wird und ein Segensstrom niedergeht (Jo. 3, 15; 4, 18—21; 
Ob. 17, 21), sondern den Vélkern der Erde gilt, die das Volk 
Gottes beraubt und zerstreut haben (Joh. 4, 1—17, Ob. 18—20). 


Und demselben Zwecke dient die Erweiterung, welche 
die Schrift Sacharjas, Sohn des Berechja (Sach. 9—11, 
vel. 1, 1), die bereits durch einen Anonymus in den Tagen 
Jeremias erginzt war (durch 12 u. 13), nunmehr vielleicht 
erst im 4. Jahrhundert durch c¢. 14 erfahren hat.+) Dasselbe 
bietet eine Schilderung des letzten Ansturmes der Vdélker 
gegen Jerusalem dar, wobei sie aber alle in grausiger Weise 
zu Falle kommen (v. 12). Es ist eine Variation von Ezech. 
38 u. 39. Doch der Geist, in dem sie gehalten ist, ist offenbar 
der der nachesranischen Zeit. Kultus und kultische Reinheit 
machen die Heiligkeit aus, in der Feier des Laubhiittenfestes 
kommt in erster Linie die Anerkennung Jahwes als Konig 
zum Ausdruck, die Schellen der Rosse wie die Tépfe in 
Jerusalem werden dem Herrn der Heerscharen heilig sein; 
das Priestergesetz regelt offenbar alle Werte des Lebens 
(v. 18—21). Die Freude an dem dereinstigen Sturze der 
Feinde muS hinwegtrésten iiber alle Leiden der Zeit; von 
einer Besserung oder gar inneren Umwandlung Judas horen 
wir hier nichts. . 

Nicht gerade viel anders steht es mit einem Anhange, 
der dem ersten Teile des jesajanischen Buches in c. 34 und 
35 gegeben ist, und der die Rache Jahwes an Edom, die 
Erlésung Zions und die Sammlung seiner Bewohner aus aller 
Welt feiert. Die Apokalypse ist zum guten Teile aus dlteren 
Schriften, und zwar iiberwiegend aus der deuterojesajanischen 
zusammengestoppelt, aber vom Geiste der Engherzigkeit und 
der Rachsucht durchweht (34, 9; 35, 8 usw.), von der prophe- 


1) Za dem sehr schwierigen kritischen Probleme, welches diese sog. 
deuterosacharjanische Schrift darbietet, vgl. meine ,Hinleitung“ 8. 104—106. 
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tischen Reichgotteserwartung sind nur einige Schalen gerettet, 
der Kern ist verschiittet. 


Ungleich héher aber steht ein Biichlein, welches in den 
ersten Teil des jesajanischen Buches, zwischen den zweiten 
und dritten Abschnitt desselben, hineingeschoben ist, c. 24—27. 
Zur Voraussetzung hat dasselbe wie die alteren prophetischen 
Schriften irgendeine gewaltige Vélkererschiitterung, leider 
wissen wir nicht sicher, welche, am wahrscheinlichsten hat 
man wohl auf den Zusammenbruch des Perserreiches durch 
Alexander den Grofen geraten. Der Verfasser sieht den 
Grund in der Siinde, die auf der ganzen Erde tibermichtig ge- 
worden ist, deren Bewohner die Gebote tibertreten, das Gesetz 
tiberschritten, die ewige Ordnung gebrochen haben (24, 5). 
Ks ist ein ganz und gar eschatologisches Buch, das zasammen- 
hangend das Endgericht und den Antritt der Weltherrschaft 
Jahwes, die Bestrafung der widergottlichen Machte am Himmel 
droben wie der gottfeindlichen Weltreiche auf Erden, die 
Begliickung der Vélker und die Errettung und Sammlung 
Judas schildert. *) 

' Der Verfasser ist ein Held des Hoffens sondergleichen, 
er hat Welt und Tod tiberwunden. Er fiihrt in das Bild der 
Heilszeit einen Zug ein, den kein Prophet vor ihm positiv 
ausgesprochen hat: 


»vernichten wird Gott den Tod fiir immer 
Und die Triinen abwischen von allen Angesichtern.“ (25, 8). 


Aber er hat das Heil auch auf die ausgedehnt, die bei all 
den Geburtswehen der neuen Zeit dahingerafit, besonders 
wohl die, die als Martyrer fiir das Reich Gottes gefallen sind 
und die doch nicht von demselben ausgeschlossen sein diirfen: 


,Deine Toten werden lebendig, 

Deine Leichen werden auferstehn ; 

Erwachen und jauchzen werden, 

Die im Staube liegen; 

Denn Tau der Lichter ist dein Tau 

Und die Erde wird Schatten gebiren.“ (26, 1). 


Das war ein ungeheurer Schritt vorwarts. Ganz fremd wird 
der Gedanke einer Wiederbelebung und Auferstehung der Toten 
auch den alten Israeliten nicht gewesen sein. Ob er ihnen 
durch die Vorstellung von der Mutter Erde, durch die Be- 


1) In dasselbe hineingeschoben ist ein Zyklus von Liedern, der den 
Triumph der Gottesstadt tiber die Weltstadt besingt (24, 7—12; 25, 1—5, 
9—12; 26, 1—8; 27, 2—6; 7—11). 
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trachtung des Sterbens und Auferstehens der Vegetation oder 
durch kanandischen Kult der Auferstehung eines Vegetations- 
gottes zuerst vermittelt ist, dartiber kann man vorliufig nur 
Vermutungen aufstellen.1) Zu der Religion Israels stand der 
Gedanke im Altertum keinesfalls in Beziehung. Im Gegen- 
teil, als das Volk ihn bildlich auf das Schicksal Israels an- 
wenden will, haben Amos (5, 2)*) und Hosea (6, 1—6) ihn 
direkt abgelehnt, und erst durch Ezechiels grandiose Vision, 
der ihm selbst zuerst ebenfalls skeptisch gegeniibersteht 
(37, 3), wurde er in bezug auf das Volksganze legitimiert. 
Den Gedanken einer Auferstehung der Einzelnen hat noch 
der Verfasser des Hiobbuches durchaus abgewiesen (7, 9f.; 
10, 21; 14, 13—22; 16, 22), fiir die Propheten existiert er 
tiberhaupt nicht. Erst aus der Gewifheit des unmittelbar 
bevorstehenden Triumphes des Gottesreichs heraus wurde die 
Auferstehungserwartung in Israel als eine religiése geboren; 
an jenem miissen auch die, die einstmals fiir dasselbe ge- 
blutet haben, teilnehmen, das ist Konsequenz gottlicher Ge- 
rechtigkeit und géttlichen Erbarmens. Und so hat dieser 
Namenlose die Lésung eines Problems angebahnt, vor dem 
noch ein Jeremia und Ezechiel, der eine ratlos, der andere 
widerspruchsvoll standen, dessen Lésung in vollem Umfange 
freilich erst der neue Bund bringen konnte und sollte, des 
Problems der individuellen géttlichen Vergeltung. 

Eine einzigartige Stellung unter den prophetischen Schriften 
nimmt endlich das Jonabiichlein ein. Es will tiberhaupt 
von keinem Propheten herriihren, sondern nur von einem 
solchen erzihlen. Am niachsten steht ihm also noch das 
Haggaibiichlein, aber es berichtet gar nicht einmal wie dieses 
von den Reden eines Propheten, sondern, wie ein solcher von 
Gott in Zucht und Schule genommen ist. Es schildert, wie 
Jona, der partikularistisch das Heil auf Juda beschrankt sein 
lassen will, von Gott durch eine wunderbare Mission nach 
Ninive und die Bekehrung der Weltstadt dariiber belehrt 
wird, daB8 er der Vater und Erbarmer aller Menschen und 
Tiere sei. 

Der Held der Erzihlung ist eine geschichtliche Persén- 
lichkeit aus dem 8. Jahrhundert, der Regierungszeit Jero- 
beams II (2 Kon. 14, 25), und auch eine Mission desselben 


1) Einen kraftigen Schritt vorwarts zur Aufhellung des Problems hat 
neuerdings das schon oben zitierte Buch Baudissins ,Adonis und Esmun“ 
S. 402 bis 449 die Forschung auf jeden Fall gebracht. 

2) Zu dieser fast immer unrichtig gedeuteten Stelle vgl. Jer. 14, 17f.; 
Ez. 29, 5 und die Hinfiihrung des Liedes als Qinah; es handelt sich also 
um den Tod Israels, daher v. b ,,keiner laft sie auferstehn“. 
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nach Assur kann nach dem, was wir iiber Elisa und tiber Koa- 
litionsabsichten im Buche Hoseas héren und aus Ninive selbst 
iiber den internationalen Verkehr jener Zeit wissen, sehr 
wohl historisch sein. Aber dieselbe ist legendarisch ausge- 
staltet zu Lehrzwecken. Doch gerade diese Tendenz des 
Biichleins, die der religidsen Weitherzigkeit eines Deutero- 
jesaja nicht nur nichts nachgibt, sondern durch den iiberaus 
feinen Tadel der jiidischen Selbstgerechtigkeit jene noch 
ibertrifft, rechtfertigt seine Aufnahme unter die prophetischen 
Schriften durchaus, ja macht es zu einer der késtlichsten 
Perlen unter denselben. Der Verfasser kennt die Gewalt, 
mit der Gottes Wort seine Organe in den Dienst zwingt trotz 
allen Widerstrebens, als hatte er die Erfahrung eines Amos 
oder Jeremia durchlebt: umsonst ist die Flucht Jonas 
nach Westen, wenn Gott ihn nach Osten ruft. Und die eigent- 
liche Tendenz des Biichleins wirkt unter den Schriften des 
Judentums wie ein Hauch aus der klassisch-prophetischen 
Zeit, ja, wie ein solcher vom neuen Testamente her. Wir 
spiiren nun, da’ auch in der Zeit der Herrschaft des Priester- 
gesetzes die Hoffnung auf das zu allen Vélkern der Erde 
kommende Gottesreich nicht ausgestorben, sondern in ge- 
wissen Kreisen des Volkes lebendig geblieben ist. 

Aber noch ein Buch mu, obwohl es sich im hebraischen 
Kanon gar nicht unter den prophetischen Schriften findet, 
mit denselben zusammengefaBt werden, wie es auch schon 
in der griechischen Ubersetzung geschehen ist, das Buch 
Daniel. Der Prophetenkanon war bereits vor seinem Er- 
scheinen abgeschlossen (vgl. Sir. 49, 10), sonst hatte es gewiB 
und mit demselben Rechte wie etwa das Joelbuch in ihm 
-eine Stelle gefunden. 

Wir haben gesehen, wie Esra auf Grund des Priester- 
gesetzes in Jerusalem eine Gemeinde geschaffen hatte, die 
sich schroff absonderte von allem heidnischen Wesen und in 
dieser Absonderung in erster Linie ihre gottgewollte Be- 
stimmung, ihre Heiligkeit sah. Gut ein Jahrhundert war es 
gelungen, sich von der Welt unbefleckt zu halten, Priester, 
Weise, Singer und auch die Epigonen der Propheten waren 
in gleicher Weise dafiir titig gewesen. Da begann seit den 
Tagen Alexanders des Grofen ein relativ neuer Faktor iiber- 
miachtig in Westasien einzudringen, die griechische Kultur 
und Bildung. Mehr als Babylons oder Persiens Religion ge- 
lang es ihr, eine Bresche in die sittlich-religidse EKigenart des 
Volkes Gottes zu legen, in seinen Glauben und vor allem in sein 
Leben, es begann ,der Abfall.“ Die Zahl der Gesetzestreuen 
starb nicht aus, aber sie wurde derartig die Minderheit, daB 
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Antiochus IV Epiphanes in der ersten Hilfte des 2. Jahr- 
hunderts es fiir méglich halten konnte, die jiidische Religion 
zu ethnisieren, die jiidische Nation vollstandig zu hellenisieren. 


_ Das war wieder einer der grofen historischen Wende- 
punkte in ihrer Geschichte. Das Attentat auf das Heiligste 
rief einen Sturm sondergleichen hervor, mit dem kein Poli- 
tiker gerechnet hatte, es brach ein Aufstand los, dessen 
Fihrer die Makkabier waren, die die Feinde aus dem Lande 
hinausjagten und der durch Jahrhunderte geknechteten jiidischen 
Gemeinde wieder die Selbstindigkeit erkimpften. Und wie 
tiberhaupt in dieser Zeit Anschauungen und Vorstellungen, 
die man im Strome des gleichmafigen alltiglichen Lebens, 
des immer lebhafter gewordenen internationalen Verkehrs 
langst entschlafen gewihnt hatte, wieder aus dem tiefsten 
Grunde der Volksseele emportauchten, so erscheint plétzlich 
auch noch einmal wieder eine prophetische Schrift, selbst- 
verstandlich in apokalyptischem Gewande. 


Das lange umstrittene kritische Problem, wann das Buch 
Daniel geschrieben sei, darf als definitiv gelést gelten: um 
die Wende des Jahres 165/64. Der Tempel ist bereits wieder 
yon Judas Makkabaus eingeweiht (8, 14), aber Antiochus 
noch nicht gestorben (11, 40—45). In dieser Zeit, da nach 
der furchtbaren Leidensnacht die Sonne des Heils bereits 
am Himmel aufzugehen begann, da der Horizont aber doch 
noch nicht frei war von schwarzen Wolken, da erscheint das 
eigenartige geheimnisvolle Buch. Hine 4ltere aramiisch ge- 
schriebene Biographie des Sehers Daniel, der einst im baby- 
lonischen Exil gelebt haben soll, ist zugrunde gelegt (1—%) 
und teils umgestaltet (2; 7)*), teils erweitert (8—12), so daB 
nun in 7—12 Daniel selbst als mit Ich redend auftritt. Gott 
hat ihn gewiirdigt, vom Exile aus die ganze Zukunft zu 
schauen, in mannigfachen Visionen und Tr&éumen sowohl die 
kiinftigen Geschicke des Gottesvolks wie den Wechsel der 
Weltreiche im voraus anzukiindigen, die schlieSlich alle ver- 


1) Die schwierige Frage, wer der sei, der hier mit den Wolken des 
Himmels kommt wie ein Sohn eines Menschen, kann an dieser Stelle nur 
gestreift werden. Nach v. 18, 22 und 27 wird er in dem jetzigen Zu- 
Sammenhange offenkundig gedeutet als Reprisentant des Gottesvolkes. Da 
aber das, was vy. 13 yon ihm ausgesagt wird, schlechterdings nicht auf 
das Volk bezogen werden kann, so ist anzunehmen, dafi in der auch noch 
C. 7 gugrunde liegenden Danielbiographie das Gesicht hinauslief auf die 
Ankiindigung des Retters als des zweiten Adam, als eines von allem Irdi- 
- gehen befreiten Himmelsmenschen und auf sein Reich, da8 aber der 

spatere Verfasser der Danielapokalypse dies auf das ganze Gottesvolk um- 
gedeutet hat. Weiteres siehe ,Heilandserwartung“ 8. 70f. 
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dringt werden yon dem Reiche des Volkes der Heiligen des 
Hochsten: 


,sein Reich ist ein . ewiges Reich 
Und alle Michte werden ihm dienen und untertan sein.“ (7, 14). 


Hier ist der Héhepunkt des Buches. Dies Kapitel umschlieSt 
die gewaltigste Betrachtung der Weltgeschichte, die je in 
der Antike geschrieben ist, die als eines zusammenhingenden 
einheitlichen gottgelenkten Prozesses, der einmiinden muB8 
in die Herrlichkeit des Gottesreiches. 

In 8—12 werden mehr spezialisiert die Erlebnisse der 
jiidischen Gemeinde seit der griechischen Ara behandelt, vor 
allem die 70 Jahre der Weissagung Jeremias apokalyptisch 
ausgedeutet, und am eingehendsten wird natiirlich die Zeit 
Antiochus des Grofen geschildert. Doch auch diese im Ge- 
wande der Weissagung auftauchenden Darstellungen von 
schon Erlebtem laufen aus in wirkliche Weissagung, in die 
Schilderung eines Scheidungsgerichtes, in das alle irdische 
Geschichte endet. Die Zeit der Drangsal und der makkabé- 
ischen Erhebung ist nur ein Vorspiel zu dem Ende der Tage, 
dem die Erde entgegengeht, der Ara der Weisen, Frommen, 
Heiligen, der Ara Gottes: 


»Und in jener Zeit wird dein Volk gerettet, jeder, der sich aufgeschrieben 
findet in dem Buche. 

Und viele von denen, die im Erdenstaube schlafen, werden erwachen, 

Die einen zu ewigem Leben und die andern zu Schmach, zu ewigem 
Abscheu. 

Und die Weisen werden leuchten wie der Glanz der Himmelsveste, 

Und die viele zur Gerechtigkeit gefiihrt haben, wie die Sterne auf immer 
und ewig.“ (12, 1—83; vgl. 10). 


Es ist die zweite und letzte Stelle im Alten Testament, in 
der durch die prophetische Reichgotteshoffnung auch der 
Tod der Individuen iiberwunden ist; hier ist iiber Jes. 26 
hinaus die Erwartung auch auf die Gottlosen ausgedehnt, 
die ebensowenig, wie die schon entschlafenen Frommen dem 
Pa agi ap a Heile, dem kommenden Gerichte entgehen 
diirfen 

Je mehr man sich lebendig in die furchtbaren Kaimpfe 
jener Zeit hineinversetzt, mit um so staunenderer Ehrfurcht 
wird man erfillt werden vor der erhabenen Gréfe, in der 
sich der Verfasser — in starkem Unterschied von Jes. 34, 
Sach. 14 und spiateren Apokalypsen — von aller nationalen 
Leidenschaft und Rachsucht fernhalt, nur den ehernen, un- 
widerstehlichen und unaufhaltsamen Tritten seines Gottes in 
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der wildbewegten Geschichte lauscht und weif, daB8 dieselbe 
dem Zwecke und Ziele zustrebt, das er vorgesehen hat. 
Geheimnisvoll klingt das letzte prophetische Buch des Alten 
Testaments aus in die Worte: 


,Und du geh hin zum Ende, und du wirst ruhen 
Und auferstehen zu deinem Lose am Ende der Tage.“ (12, 13). 


SchluB. 


Wir haben eine Skizze der Geschichte des alttestament- 
lichen Prophetismus gegeben, und ganz iiberwiegend war es 
eine Skizze der Geschichte von Persénlichkeiten, erst in der 
letzten Periode wurde es mehr eine solche von Schriften. 
Wohl war in Israel im allgemeinen durch altorientalische | 
EKinwirkungen ebenso wie durch ganz spezielle geschichtliche 
' Fihrungen der Acker in einzigartiger Weise bereitet, auf dem 
die Pflanze wahren Prophetentums des lebendigen Gottes 
Himmels und der Erde gedeihen konnte. Schon der alt- 
israelitische Nebiismus war daher eine Erscheinung, zu der 
uns wirkliche und volle Parallelen trotz mancher Analogien 
im alten Orient fehlen. 

Aber mit ihm ist es gegangen, wie oft in der Geschichte: 


_ Organisationen und Sténde kénnen nur zu leicht erstarren, 


verknéchern, handwerksmafigem Betriebe verfallen und unge- 
eignet werden, dauernd die Trager der Absichten ihrer Begriinder 
oder gar yorwarts draingender Ideen zu sein. Und Israels 
Prophetenstand als Ganzes ist in der neuen Kultur allméh- 
lich aufs starkste verweltlicht. Was im Geiste begonnen 
hatte, endete im Fleische. 

Doch da hat sich das Wunder vollzogen: nachweisbar 
seit des Samuel Tagen eine fast fortlaufende Kette von 
Persénlichkeiten, sich unmittelbar an das Werk des Religions- 
stifters, an die einstige Erkitirung Israels zum Volke Gottes 
auf dem Sinai anlehnend und doch im BewuBtsein ihrer 
direkten Gottesgesandtheit autonom auf diesem Fundamente 
weiterbauend, erfillt mit Gottes Geist, an allen Wende- 
punkten der Geschichte Israels immer wieder auftauchend, 
sei’s mit dem Wort, sei’s mit der Schrift, meistens isoliert da- 
stehend, bisweilen auch zu zweien oder gar dreien, aber auch 
jeder von diesen dann eine in sich geschlossene vollstindig 
originelle Gestalt, dem Gange der Geschichte des Volkes 
entsprechend in den langen ruhigen Perioden intermittierend 
aber sofort wieder da, sobald eine Wandlung in Religion oder 

qs 
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Geschichte herannaht, nie ganz abreiSend bis zu dem Momente, 
da sich die Pforten der alttestamentlichen Entwicklung ganz 
schlieBen, da kein Prophet mehr auftritt, da das grofe 
Schweigen der Gottheit beginnt, die Stille vor dem Sturme, 
der eine neue Welt gebaren sollte. 


Und in allen Phasen jener Entwicklung von rund einem 
Jahrtausend im Grunde doch immer das eine und selbe: Uns 
ist seit den Tagen vom Sinai ein grofes einzigartiges Gut 
anvertraut, aber wir haben schlecht damit gewuchert; was 
wir besitzen, geniigt nicht, ja, es ist faul, reif zum Unter- 
gange, es kommt etwas Neues, GroBes, Wunderbares, etwas, 
was sich in Natur wie Geschichte mit elementarer Gewalt durch- 
setzen und eine Katastrophe, einen vollstandigen Umschwung 
herbeifiihren wird. In allmahlich aufsteigender Linie bis zum 
Jeremia hin wird es immer klarer und bewuBter betont, dab 
die kosmischen und physischen Erscheinungen, von denen die 
Propheten ausnahmslos reden, nur Begleiterscheinungen, Schale 
um einen Kern sind. So wenig sie sich bei ihrem Weltbilde 
diesen ohne jene vorstellen kénnen, letzlich handelt es sich bei 
ihnen allen um etwas Sittlich-Religiéses, Gericht iiber alles 
Gottes Willen nicht Entsprechende, AbstoSung alles Schlechten 
und Widergéttlichen, Vernichtung von Siinde und Tod auf der 
einen Seite, Begliickung, Beseligung, Heiligung auf der anderen. 
Ja, im tiefsten Grunde ist es fiir sie alle Gott selbst, derHeilige, 
Gerechte, Barmherzige, der kommt und~als Kénig eine ihm 
homogene Welt, eine Menschheit Gottes haben will, haben 
muS und wird. Ja, das kommende Reich Gottes, das 
ist im Grunde das Thema aller Propheten.’) 


Bald haben sie von ihm aus stirker ihre Gegenwart 


1) Wie sich allmihlich der Umschwung von einer lange herrschenden, 
gewif verdienstvollen, aber ganz einseitig gewordenen Hinschatzung der Pro- 
pheten zu dieser richtigen vollzogen hat, werden wir in Studie II ni&her sehen. 
Als bedeutsames Symptom dafiir, da8 wirklich ein solcher Umschwung vor- 
liegt, nenne ich aber schon hier die kleine Schrift von Duhm ,,Das kommende 
Reich Gottes“ (1910), die trotz unzihliger Differenzen in Hinzelheiten in jener 
Hauptsache durchaus zu jenem unserem Resultate stimmt. Ich halte mich aber 
fiir verpflichtet, darauf aufmerksam zu machen, daf diese unsere Auffassung in 
der alttestamentlichen Wissenschaft auch schon friiher ihre Vertreter gehabt 
hat, und erinnere hier nur an die vortrefflichen Ausfiihrungen Orellis ,,Die 
Weissagung von der Vollendung des Gottesreichs (1882) S. 34, 35: ,,Die 
Gottesherrschaft ist der Gegenstand aller Weissagung“. Wenn hiegegen 
seinerzeit Béhmer ,,Der alttestamentliche Unterbau des Reiches Gottes“ 
S. 13f. polemisiert hat, so hat er sich doch zu sehr an den Buchstaben 
gehalten. Wenn auch Elia, Amos, Hosea u. a. den Titel Konig“ fiir Gott 
nicht brauchen, so ist doch ganz gewiS das Ideal, das ihnen genau so wie 
den Propheten, die es deutlicher sagen, vorschwebt, die schlechthin un- 
elngeschrinkte Gottesherrschaft. 
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beleuchtet, bald sich in die Zukunft versenkt, bald ist ihnen 
der kommende Gott mehr der Richter, bald der Heiland, Arzt, 
Hirte, bald fassen sie beide Seiten bewuSt in dem Konigs- 
titel zusammen, bald erklang infolgedes ihre ganze Botschaft 
mehr als mark- und beinerschiitterndes Gerichtswort, bald 
als Trostwort vergleichbar dem, mit dem einen seine Mutter 
tréstet, aber die Achse, um die ihre Predigt kreiste, war 
doch dieselbe. Wir haben die verschiedensten Niiancierungen 
des Wortes Gottes bei ihnen kennen gelernt je nach den 
Zeitverhaltnissen und auch dem verschiedenen Natiirell der 
einzelnen Propheten. Wir haben gesehen, da8 es auch in 
der Geschichte des Prophetismus, der gewaltigsten und 
wunderbarsten Erscheinung der antiken Geschichte, bergauf 
und bergab gegangen ist, daB er also ganz gewib wie jede 
geschichtliche Erscheinung auch an menschlich-geschichtlicher 
Entwicklung teilgenommen hat. 

Aber, wenn wir dann am Ende stehen, unseren Standort 
im Evangelium, in der Erfillung nehmen und riickwarts 
schauen, dann wird es uns gewif, wie hier trotz allen zeit- 
geschichtlichen, altorientalischen Gewandes Geist von unserem 
Geiste, wie eine grofe gewaltige die Geschichte Israels seit 
dessen Berufung begleitende Erscheinung vorliegt, die hin- 
strebt auf Gottes Kénigtum in der Welt. Der Kern aller 
prophetischen Predigt steht iiber aller menschlichen Ent- 
wicklung, die GewiSheit: der eine heilige Gott kommt, sein 
Reich ist das Ziel aller Geschichte. 


Zweite Studie. 


Alter, Wesen und Ursprung der alttestamentlichen 


Eschatologie. 


Einleitung. 


D.. Beurteilung der alttestamentlichen Eschatologie hat im 
Laufe der Jahrhunderte der Kirchengeschichte die eigenartigsten 
Wandlungen durchgemacht. Und gerade augenblicklich stehen wir 
wieder mitten in einer solchen drin. Es hat Zeiten gegeben, da 
man die eschatologischen Weissagungen fiir das Riickgrat und 
Zentrum der alttestamentlichen Religion, fiir das Wichtigste und 
immerdar Bleibende im Alten Testament, fiir das sicherste Doku- 
ment einer realen géttlichen Offenbarung auf dem Boden Israels 
gehalten hat. Und wiederum Zeiten, da man die ganze Hschato- 
logie fiir etwas rein Peripherisches, fiir eine Arabeske am Bau, 
fir einen Wildling an der Edelpflanze erklarte, da man nur not- 
gedrungen und flichtig auf dies Kapitel einging, in dem man 
etwas ,leider“, ,spater“ und ,kinstlich“ Hinzugekommenes sah, 
etwas, was deswegen auch nur antiquarischen Wert hatte, was 
héchstens noch die Wissenschaft, aber nimmermehr weitere Kreise 
oder gar die Kirche als Ganzes interessieren kénnte. 

Neuere Verhandlungen iiber Ursprung, Alter und Wesen dieser 
Eschatologie, von denen ich den Hindruck habe, dai sie noch 
nicht annahernd geniigend bekannt geworden und die andererseits 
gewiB auch noch nicht abgeschlossen sind, sondern immer erneuter 
‘Nachpriifung bedirfen, lassen uns die Bedeutung der israelitischen 
Zukunftserwartung wieder in einem ganz neuen Lichte erscheinen. 


Die Schule Hengstenbergs lehnte schon das Aufwerfen der 
Fragen nach Alter, Ursprung und Herkunft der Eschatologie als 
unberechtigt ab, waren dieselben doch ausreichend durch die alt- 
testamentliche Tradition beantwortet, begann doch ihre auf un- 
mittelbarer géttlicher Offenbarung beruhende Verkiindigung bei der 
Austreibung der Protoplasten aus dem Paradiese, und endete sie 
' doch mit dem letzten Propheten, dem Maleachi. Weissagungen 
und Vorhersagungen, so nahm man an, seien um so hoher einzu- 
schatzen, je vereinzelter sie stiinden, je weniger gesetzmafig, oder, 
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driicken wir’s deutlicher aus, je unverstandener sie bei den Zeit- 
genossen gewesen waren. 

Doch diese Auffassung hat Anhinger kaum noch. Ks ist 
seinerzeit von Nitzsch und vor allem von Hofmann in seinem fir 
die ganze alttestamentliche Theologie immer noch bedeutungsvollen 
Werke iiber ,, Weissagung und Erfillung“ glinzend bewiesen, daf 
die Schrift selbst ein Vorhersagen kennt, welches nicht Wirkung 
des erlésenden Gottes ist, daB man nur an der Notwendigkeit, mit 
welcher ein prophetischer Spruch seine Stelle in der Geschichte 
des Heilswerkes einnimmt, innewerden kann, ob er von Gott 
kommt, daf die Weissagungen zunachst durch Ursprung und Be- 
stimmung ihrer Zeit angehéren. Auf dieser Basis hat dann Hof- 
mann selbst sofort die alttestamentliche Weissagung im Zusammen- 
hange darzustellen gesucht, und auf derselben bewegten sich bei 
allen sonstigen Verschiedenheiten im einzelnen Riehm ,Die mes- 
sianische Weissagung“, Orelli ,Die alttestamentliche Weissagung 
von der Vollendung des Gottesreiches“ und Delitzsch ,Die mes- 
sianischen Weissagungen“. Der innige Zusammenhang der alt- 
testamentlichen Weissagung mit der alttestamentlichen Geschichte 
war allgemein anerkannt. 

Nun aber war, schon wahrend jene Schriften erschienen, ein 
ganz neues Problem aufgetaucht, welches fiir Hofmann so gut wie 
iiberhaupt noch nicht existierte: welches war der Verlauf der alt- 
testamentlichen Geschichte, war es wirklich der, den die jiidische 
Tradition zeichnet? Es ist bekannt, dai die ganze Richtung, die 
wir in Deutschland gewéhnlich unter dem Namen Wellhausens zu- 
sammenfassen und die in den 80er und 90er Jahren des letzten 
Jahrhunderts einen phanomenalen Triumphzug iber die alttesta- 
mentlichen Lehrstiihle und durch die Studierstuben machte, eben jene 
Tradition in Stiicke schlug und an die Stelle des alten Geschichts- 
bildes ein ganz neues setzte. Mit diesem zugleich waren aber 
auch die bisherigen Vorstellungen von der Geschichte der alt- 
testamentlichen Zukunftserwartung unméglich geworden. Auch sie 
waren bis ins Mark hinein getroffen; VerheiSungen, wie sie z. B. 
bereits Konig David gegeben sein sollten, waren bei der neuen 
Geschichtsauffassung einfach ein Unding. Dem Gott, der noch 
nichts als ein Volksgott gewesen sein sollte, konnte doch nicht 
eine Weissagung entstammen, die iiber die Volksgrenzen hiniiber- © 
griff bis an die Enden der Erde. So ging man im Gefolge des 
vollstandig veranderten Geschichtsbildes allmahlich dazu iiber, auch 
eine neue Theorie von der Entwicklung der Zukunftserwartung zu 
entwerfen. Und diese mu wohl, so kraftige StéfBe sie auch in 
den letzten Jahren schon erhalten hat, auch heute noch als die 
in unserer Wissenschaft herrschende bezeichnet werden. Suchen 
wir zunachst sie so kurz und klar wie méglich darzustellen. 
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Ich beginne mit Wellhausen selbst. In den Prolegomena 
zur Geschichte Israels streift er das Problem nur einmal mit 
einer Bemerkung. 8S. 438 sagt er: ,In der nachexilischen Zeit 
hielten sich die religiédsen Hoffnungen nicht mehr in den Grenzen 
gegebener Grundlagen, sonderfii nahmen einen freieren Flug und 
schwarmten zumeist ins Ungemessene. Frither war es stets ein 
bereits im Hintergrunde drohender Feind, seit dem Exile wurde 
von einer allgemeinen Vereinigung Gott weil welcher Vélker 
gegen das Neue Jerusalem phantasiert, zu der in Wirklichkeit 
durchaus kein Anlaf vorhanden war.“ Das heiBt also, ein gut 
Teil der Zukunftserwartung wurzelt in der durch die Geschichte 
etwas krankhaft gewordenen Volksphantasie. 

Im Kommentare zu den Kleinen Propheten notiert er zu 
Zephanja 2, dem Kapitel, welches vom Untergange der Vélker, 
auch Assurs, durch einen ungenannten Feind handelt: ,,Bei 
Ezechiel, in dem ersten und klassischen Beispiel der Metamorphose 
von der Prophetie in Eschatologie haben die Skythen in Gog und 
Magog ihren Reflex erzeugt. Ez. 38, 8 und 17: ,,Du bist der, 
von dem ich in friitheren Zeiten geredet habe durch die Propheten, 
da ich dich itber Israel bringen wollte.“ Ezechiel kennt also 
altere Weissagungen vom Hinbruch eines wilden nordischen Reiter- 
volkes und verkiindet, dafi jene sich jetzt erfiillen werden. Der 
literarische Ursprung der Eschatologie ist hier mit Handen 
zu greifen.“ Ahnlich sagt er ,Israelitische und jidische Ge- 
schichte* §. 111: ,Mit dieser Weissagung iiber Gog und Magog 
beginnt die jiidische Eschatologie, welche die Ereignisse auf Grund 
theologischer Ideen postuliert, nicht auf Grund der schon in 
der Gegenwart sie ankiindenden Zeichen voraussieht* und endlich 
S. 157: ,An die prophetische Literatur schlof sich die eschato- 
logische an. Ihr Begriinder war Ezechiel. Die eschatologische 
Weissagung ist immer Schriftstellerei.“ 

Eine noch klarere Antwort auf die Frage nach der Ent- 
stehung der alttestamentlichen Eschatologie findet man bei seinem 
Schiller Smend in der ,,Alttestamentlichen Religionsgeschichte“ 
8. 189ff.: Bei Amos tritt zum ersten Male die Weissagung von 
dem Untergange Israels auf, diese ist der Ausgangspunkt aller 
prophetischen Predigt, tataachlich auf einer Erleuchtung beruhend. 
Ursache des Unterganges ist Israels Siinde. Wenn diese aber an 
Israel heimgesucht wurde, dann mufte sie auch in der ganzen 
Welt gerichtet werden, so namentlich an den Nachbarn Israels, 
weiter aber auch an den Weltmachten. Ferner tritt neben den 
Gedanken, daB Jahwe sein eigenes Volk vernichte, die gewisse 
Erwartung eines neuen Israel, dem dann hohes Gliick beschieden 
sein muB. So entstehen mit der Weissagung vom Untergange 
Israels die Ideen des Weltgerichts und der zukinftigen Welt. 


~ 
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Das Wesen der Apokalyptik, um das gleich hinzuzufiigen, die 
auch nach Smend mit Hzechiel beginnt, besteht dann darin, 
daB die Intuition durch Reflexion ersetzt wird, daf sie fir 
die HErfillung der iberlieferten prophetischen Weissagung das 
Wann und das Wie bestimmen will (8. 342). 

Fast genau so urteilt Stade ,,.Biblische Theologie A. T.“ 
S. 213: Aus dem alten naiven Glauben an die unbegrenzte Fort- 
dauer des Volkes Jahwes entstand die Hoffnung auf den Tag 
Jahwes, an dem Jahwe und mit ihm Israels Glick erscheint. 
Dieser Hoffnung widersprachen die Propheten; ihnen ist der Tag 
der bevorstehende Gerichtstag. Aber schon Hosea weib, dab 
Jahwes Gericht Israels Bekehrung bewirken wird. Damit tritt 
die messianische Idee auf, die sich zunachst nur auf eine Uber- 
leitung des israelitischen Volkstums in mit dem Wesen und Willen 
Jahwes iibereinstimmende Formen beschrankt. Die Ausbildung 
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Ideen in und nach dem Exile an. 

Genau dieselben Gedanken kehren nun in allen aus dieser 
Schule hervorgegangenen Schriften so stereotyp wieder, dafi es 
iiberfliissig erscheint, sie noch weiter im einzelnen zu belegen. 
Obwohl die einzelnen Forscher in bezug auf die kritischen Fragen, 
die sich aus diesen Pramissen ergeben, oft zu recht verschiedenen 
Resultaten gelangen, sind die Prinzipien der Beurteilung der Es- 
chatologie, von denen sie ausgehen, doch ganz dieselben, ich greife 
etwa heraus Hackmann ,Die Zukunftserwartung des Jesaja“, 
Volz ,Die vorexilische Jahweprophetie und der Messias“, Nowack 
»Die Zukunftshoffnungen Israels in der assyrischen Zeit“, Marti 
»Die Ereignisse der letzten Zeit nach dem Alten Testament“. 
Der Refrain ist immer derselbe: erst die Propheten haben die es- 
chatologische Erwartung geschaffen; aus der ihnen gewordenen Er- 
kenntnis von dem bevorstehenden Untergange des Jahwevyolkes 
(durch Assur bzw. Babylon) la8t sich psychologisch ihre ganze 
Zukunftserwartung ableiten. Es handelt sich um Ideen, die zu- 
gleich mit jener Erkenntnis gegeben waren oder aus ihr folgten. 
Von Ezechiel an sprudeln dieselben nicht mehr unmittelbar und 
natiirlich, sondern werden aus den friheren schriftlichen Quellen 
abgeleitet und kiinstlich ausgeschmiickt mit allerhand auslandischen 
mythologischen Stoffen oder Erzeugnissen eigener Phantasie. Ich 
bringe die Meinung auf die denkbar kiirzeste Formel: die vor- 
exilische Eschatologie ist psychologisch zu erklaren, die nach- 
ezechielische literarisch. 

Wer wollte a priori die wissenschaftliche Berechtigung eines 
solchen zweifellos in sich geschlossenen Erklarungsversuches in Ab- 
rede stellen? Aber man mache sich von vornherein seine Konse- 
quenzen klar. Wenn die ganze Hschatologie psychologisch aus 
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jenem einen Grundgedanken abgeleitet sein soll, so mu also alles, 
was wir nicht aus ihm abzuleiten vermégen, aus den prophetischen 
Schriften heraus und nachexilisch sein. Es war die naturgemafe 
Konsequenz jener Grundsitze, daB alle in den Biichern der vor- 
exilischen Propheten auftauchenden Heilsweissagungen, die nicht 
ausdriicklich zu dem Untergange des Volkes in Beziehung gesetzt 
waren, daf} insonderheit so gut wie jede messianische Weissagung, 
daB alle die Prophezeiungen vom Untergange der Vélker, die nicht 
gerade als Gegenstinde falschen Vertrauens Israels oder Judas er- 
schienen, einfach fiir unecht erklart werden muften, spotteten sie 
doch alle jener psychologischen Ableitung. Diese Grundsatze 
haben mehr oder minder bewuft die Kritik an den Propheten- 
schriften in den letzten Jahrzehnten geleitet und bestimmt. Und 
das Endresultat ist ja bekannt: Hs ist das Triimmerfeld, das uns 
aus so manchem heutigen Kommentare entgegenstarrt, da kein 
Stein mehr auf dem anderen geblieben ist, da nur noch Fetzen 
umherliegen, da ohne alle Skrupel das Widersprechendste in die 
nachexilische Zeit hineingestopft ist, in der man der psychologi- 
schen Ableitung iiberhoben ist und es nur mit wunderlichen Leuten 
zu tun hat, die iiberall die prophetischen Schriften, von denen sie 
schlechthin abhangig gewesen sein sollen, in ihr’ Gegenteil ver- 
kehrten. Es soll wahrhaftig damit nicht die literarkritische Arbeit 
an den Prophetenschriften diskreditiert werden, dieselbe ist eine 
selbstverstandliche wissenschaftliche Pflicht, aber die katastrophalen 
Folgen, die gerade jene Grundsatze von dem Wesen der Eschato- 
logie gezeitigt haben, sollten doch von vornherein etwas bedenklich 
gegentber denselben machen. 

Wie haben wir uns zu ihnen zu stellen? Vermégen wir 
‘nicht jener Erklarung und Herleitung der Eschatologie eine bessere 
gegeniiberzustellen ? Der Kampf gegen jene ist friihe aufgenommen. 
Schon im Jahre 1884 verfocht Kénig in seinen »Hauptproblemen 
der altisraelitischen Religionsgeschichte“, dafi es unmdéglich sei, den 
Gott des vorprophetischen Israel zu einem ausschlieBlichen N: ational. 
gott zu stempeln, der erst durch die Schriftpropheten den Cha- 
rakter eines Weltgottes erhalten habe, in Beziehung zu den anderen 
Volkern der Erde gesetzt und zum Herrn der ganzen Natur ge- 
macht sei. Ausfihrlicher erwies James Robertson in seinem 
Werke ttber ,Die alte Religion Israels‘ 1890, iibersetzt von 
Orelli, daB die ganze Theorie der Wellhausenschen Schule, erst 
durch die Schriftpropheten sei der ethische Monotheismus gebracht, 
als dessen Konsequenz die Erwartung von dem Untergange Israels 
und mithin die ganze prophetische Eschatologie erschien, von den 
eigenen literarisch-kritischen Resultaten jener aus unhaltbar sei. 
Mittels derselben Methode habe ich im Jahre 1896 in meinen 
»Beitragen zur israelitisch-jiidischen Religionsgeschichte“ I dar- 
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getan, daB das Verhaltnis zwischen Jahwe und seinem Volke von 
jeher als durch eine Anfangstat jenes gesetztes, sittlich bedingtes 
rund auf Zeit lésbares aufgefaBt sei, wodurch ohne weiteres auch 
die Pramissen fiir die Eschatologie sich wesentlich anders ge- 
stalteten. 

Aber es ist rickhaltlos zuzugeben, es ist allen unseren Be- 
miihungen nicht gelungen, jene Theorie aus dem Sattel zu heben. 
Das Hochste, was wir erreichten, war, dai einige zu scharfe 
Spitzen umgebogen wurden, z. B. zugegeben wurde, dai die 
Predigt des Amos keine absolut neue gewesen sei, dai er in ge- 
wissem Sinne Vorganger gehabt habe. Aber, was half das alles? 
Das eigentliche Schema blieb unverriickt dasselbe. Die Hilfe in 
der Not sollte von einer Seite kommen, von der man sie kaum 
erwartet hatte: aus Agypten, aus Babylon, aus dem ganzen alten 
Orient. Die dort gefundenen und wieder neu erschlossenen alten 
Literaturen erdffneten vollstindig neue Perspektiven, verschoben 
volistandig die alten~Gesichtswinkel, lieBen uns Einblick tun in 
ein geistiges Leben, an dem auch Palastina schon im 2. Jahr- 
tausend teilgeenommen und an dem auch das Israels zu orientieren 
sei, ohne das es gar nicht richtig verstanden werden kénnte. Und 
diese neue Welle hat eine Bresche in die Mauern jenes scheinbar 
so fest gefiigten Baues gelegt, so dafsi es nur noch eine Frage 
der Zeit ist, wann sich an der Stelle desselben ein Neubau er- 
heben wird. 

Wem das Verdienst zuzuschreiben, die Hauptstéfe vollfihrt 
zu haben? Ich nenne Namen wie Schrader, Sayce, Hommel, 
- Winckler, Jeremias, Zimmern, Ed. Meyer u. a. Sie alle haben 
Bausteine zu einem neuen Baue herbeigetragen, zwar vielfach 
solche, die erst kraftig behauen werden miissen, deren Material 
aber ein gutes, zuverlassiges ist. Doch fiir das Gebiet, das uns 
jetzt speziell beschaftigt, fiir die Eschatologie, sind es neben zwei 
vorziiglichen EKinzeluntersuchungen, in denen man das Herannahen 
einer neuen Ara der eschatologischen Forschung spiirt, namlich 
von Bantsch ,Prophetie und Weissagung“ (Zeitschr. f. wissensch. 
Theol. 1908, 8S. 457—485) und Stark ,Das assyrische Weltreich 
im Urteil der Propheten“ 1908, besonders zwei Forscher gewesen, 
die der bisherigen Herleitung der Zukunftserwartung Israels einen 
Vernichtungsstof gaben, es sind Gunkel und Grefimann. Schon 
in seinem Werke ,Schépfung und Chaos“ 1895 war ersterer dafir 
eingetreten, dafi manche altorientalische Stoffe, die uns im Alten 
Testamente israelitisch verarbeitet entgegentreten, bereits lange “vor 
der assyrischen Invasion nach Palastina gekommen sein miiften. 
Und in seiner Monographie ,Zum religionsgeschichtlichen Ver- 
stindnis des Neuen Testamentes“ 1903 hatte er (S. 21—23) ganz 
kurz und programmatisch dies auf die Hschatologie angewandt. 
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Er betonte, wie diese vielfach Bilder und Vorstellungen verwende, 
die vom Weltuntergange und vom Werden einer neuen Welt 
handeln, Bilder, die ihrer Art nach mythologisch waren und zum 
groBen Teile nicht auf israelitischem Boden gewachsen sein kénnten, 
wie es sich bei den Bildern vom Weltbrande, vom Weltensturm, 
von der gewaltigen Wasserflut, dem schrecklichen Reiterheere von 
Norden her usw., unmédglich um originale Bilder fir politische 
Geschicke oder dichterische Phantasien handeln kénne, vielmehr 
um lange vorprophetische altorientalische Traditionen. In seinen 
»Ausgewahlten Psalmen“? 1911 endlich fihrte er dies stellen- 
weise naher aus. 

Doch systematisch hat sein Programm erst GrefSmann in 
seinem Werke iiber den ,,Ursprung der israelitisch-jiidischen Es- 
chatologie“ 1905 durchgefiihrt. Erst hier ist jene These, die die 
psychologisch-literarische Ableitung der Eschatologie aus einem 
prophetischen Grundgedanken iiber den Haufen wirft und eine 
lange vorprophetische Tradition an die Stelle setzt, bis ins ein- 
zelne hinein erwiesen. Mit diesem Buche werden wir uns im 
folgenden auseinanderzusetzen haben. Wenn dasselbe auch zum 
Teil in Rezensionen die wohlverdiente Wiirdigung gefunden hat 
(vgl. die von Volz i. d. ,,Theologischen Literaturzeitung“ 1906, 
S. 673 ff.), wahrend die von Mifverstandnissen und Verdrehungen 
starrende Anzeige Giesebrechts (i. d. ,,Theol. Studien u. Kritiken“ 
1907) kaum irgendwo ernst genommen ist, so will mir doch 
scheinen, als sei man sich dariiber in weiten Kreisen noch lange 
nicht klar genug geworden, da wirklich durch dies Buch eine 
vollstandige Neueinschatzung des Prophetismus gegeniiber der, die 
einige Jahrzehnte geherrscht hatte, inauguriert ist. Tausche ich 
mich nicht, so ist die Aufnahme, die die Theorie gefunden hat, 
bei vielen Fachgenossen eine ablehnende gewesen, selbstverstind- 
lich bei allen Anhangern der alten Schule. Aber vergebens habe 
ich mich nach einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit ihr um- 
gesehen.') Und es geht doch nicht, dafi man einer solchen, ge- 
wif héchst achtungswerten wissenschaftlichen Leistung, der an vielen 
Punkten eine zwingende Evidenz nicht abgesprochen werden kann, 
hier und da einmal an schwachen Stellen etwas am Zeuge flickt, 
es aber vermeidet, sie grundsatzlich und Schritt fir Schritt nach- 
zuprifen. Auch wir miissen in Gegensatz zu manchen weit- 
tragenden Voraussetzungen und Schlufifolgerungen Grefimann’s 


1) Nur einzelne treffliche Gegenbemerkungen findet man bei Konig 
»Das alttestamentliche Prophetentum und die moderne Geschichtsforschung“ 
1910, S. 58ff. und vor allem ,Geschichte der alttestamentlichen Religion“ 
1912, S. 332—337. Dagegen kénnen die AuSerungen Cornills ,Zur Hin- 


leitung in das A. T.“ 1912, S. 76—79 nicht als wissenschaftliche Ausein- 


andersetzung gelten. 


__ 


112 Einleitung. 


treten, SchluSfolgerungen, die ihrerseits wieder von grofer Be- 
deutung fiir die Geschichte und das Wesen der Religion Israels 
sind. Aber es gilt im folgenden, von jenem Buche zu lernen und 
zugleich es weiterzufiihren, aber auch kraftig zu korrigieren. 

Obwohl die einzelnen Gedankenrichtungen der Hschatologie 
vielfach ineinander ibergreifen, ja, uns bisweilen in praxi engstens 
verschlungen entgegentreten, folgen wir doch zwecks wissenschaft- 
licher Entwirrung des ganzen Komplexes der bereits von Gref- 
mann angewendeten und von uns nur noch etwas scharfer formu- 
lierten Disposition: das Unheil, das Heil, der Heiland. 


MCG BILICIL 


Kapitel I. 
Das Unheil. 


§ 1. Das Alter der Unheilserwartung in Israel. 


yi U m das Alter der Unheilserwartung zu bestimmen, geht 
GreBmann (S. 141ff.) mit Recht, wie es auch sonst schon ge- 
schehen war, von Amos 5, 18 aus, wo der Prophet ruft: 


» Wehe denen, die den Tag Jahwes herbeisehnen, 

Was in aller Welt soll euch der Tag Jahwes, 

Er ist Finsternis und nicht Licht. 

Wie einer flieht vor dem Liwen 

Und eg trifft ihn der Bar, 

Er kommt in das Haus, 

Stiitzt seine Hand an die Wand, 

Da sticht ihn die Schlange, 

So fiirwahr ist Finsternis der Tag Jahwes und ohne Licht, 
Dunkel und ohne Lichtglanz. 


Es ist danach ohne weiteres gewif, dafi der Ausdruck ,Tag 
Jahwes“ schon in des Amos Tagen ein gelaufiger Begriff ist. Er 
verbindet offenbar damit einen anderen Inhalt als die Menge seiner 
Zeitgenossen, als einen friiher gepragten eschatologischen Terminus 
haben ihn aber beide tberkommen. Man sieht sofort, fir Amos 
bedeutet er einen Unheilstag schlimmster Sorte, aber das ist ja 
schlieBlich nur etwas Formales; welchen Inhalt der Tag fir ihn 
und etwaige Gesinnungsgenossen hatte, vermégen wir aus dieser 
Stelle allein nicht zu sehen. Um den ganzen Inhalt zu erschliefen, 
miissen wir dort einsetzen, wo dieser Inhalt offen zutage liegt, und 
von da aus rickwarts gehen. 

Jenes ist der Fall bei Zephanja, der durch die 3 Kapitel 
seines Buches immer wieder auf den Tag Jahwes zuriickkommt. 
Nun kann man nicht leugnen, dafi es sich hier um eine Kata- 
strophe fir die ganze Erde handelt, die allerdings in erster Linie 
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ihre Spitze gegen Juda kehrt.. Das Bichlein beginnt ja sofort 
mit den Worten: ,,Fortraffen will ich alles von der Erde, Menschen 
und Vieh“ usw., und 2, 4—15 zahlt alle die Volker auf, die neben 
Juda vernichtet werden sollen. Das ist so offenkundig, dai auch 
Stade (Bibl. Theol. A. T. S. 251) es zugibt. Er meint, durch 
die Einfihrung in das assyrische Weltreich sei der Blick nunmehr 
so erweitert, dafi auch eine universalistische Betrachtung des 
Tages Jahwes Platz gegriffen habe. Aber diese Erklarung ist 
vollstandig ausgeschlossen. Ganz abgegehen davon, dafi man einem 
Manne wie Zephanja kaum den ersten Riesenschritt vom Parti- 
kularismus des Unheils zum Universalismus zutraut, was haben 
Tiere, Vogel und Fische mit dem assyrischen Weltreich zu tun? 
Zum anderen, hatte er erstmalig diesen Gedanken konzipiert, 
dann hatte er natiirlich auch klar gesagt, wie und wodurch sich 
der Volkeruntergang vollziehen wiirde. Aber die Bilder schwimmen 
vollstandig. 1, 16 handelt allerdings von Trompete und Kriegs- 
geschrei, aber 1, 18 sofort von einem von Gott unmittelbar aus- 
gehenden verzehrenden Brande vgl. 3, 8, und 1, 15 handelt es 
sich wieder um einen Tag der Sonnenfinsternis, Drittens, wire 
die Ankiindigung des Unterganges der Vélker psychologisch zu 
erklaren, so hatte Zephanja ihn doch motivieren miissen, etwa mit 
ihrer Siinde, wie es z. B. Amos in 1. und 2. tut. Aber kein 
Wort davon! Smend (A. Religionsgesch. 8. 189 Anm. 1) meint, 
die Propheten bedrohten die anderen Volker, um Israel die Un- 
moglichkeit jedes Widerstandes gegen die von Jahwe bestellte 
Weltmacht zu Gemiite zu fihren. Das trifft auf einige sonstige 
Heidenorakel zu, aber bei Zephanja ist es ja Jahwe selbst, der die 
Volker vernichtet, nicht irgendeine Weltmacht. Also fallt auch 
jenes Motiv fort. 

In Wirklichkeit findet sich nun ja der Universalismus des 
Unheils ganz gewifs schon bei allen Propheten vor Zephanja. Wir 
schweigen von den umstrittenen Kapiteln 4 und 5 des Micha, aber 
gleich im Beginne des Buches ,geht Jahwe heraus aus seinem 
Orte, steigt hernieder und tritt auf die Héhen der Erde. Da zer- 
flieBen die Berge unter ihm, und die Tiefen spalten sich wie Wachs 
vor dem Feuer, wie Wasser hingegossen am Abhang“. Oder 
handelt Jesaja 2, 6—19 nicht von einer solchen universalen 
Katastrophe, emem Unheil, das iiber die Zedern des Libanon, die 
Hichen Basans, alle hohen Berge und alle erhabenen Hiigel kommt? 
Mit Recht fragt GrefSimann: was in aller Welt haben diese mit. 
Israels Siinde oder mit Jahwes Strafwerkzeug, den Assyrern, zu 
tun? Wird nicht auch offenkundig v. 9 u. 17 allgemein vom 
»Menschen* gesprochen, wie in 30, 28, einer noch nie ange- 
fochtenen Stelle, von den Vélkern? Mag er in 28, 14—22 von . 
einer Weltflut oder einem géttlichen Gewitterregen oder einer 
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sonstigen Gottesgeifel reden, auf keinen Fall findet sich hier die 
leiseste Hindeutung auf die Assyrer. Redet endlich nicht auch 
Hosea 4, 3 von der Weltkatastrophe: ,Deswegen trauert die Erde 
und welken hin alle ihre Bewohner samt dem Getier des Feldes 
und den Végeln des Himmels. Ja, auch die Fische des Meeres 
werden dahingerafft“? Und was soll bei ihm, wenn er doch die 
Assyrer als das Gerichtswerkzeug Gottes erkannt haben soll, 
13, 14f. plotzlich das Aufgebot von Hélle, Tod und Ostwind? 

Und damit sind wir zum Amos zuriickgelangt. Wenn dieser 
nun den bevorstehenden Tag Jahwes (vgl. 2, 16) bald als einen 
solchen der Vernichtung der umwohnenden Volker 1, 3—2, 3, 
bald als einen solchen des Schirocko bezeichnet 1, 2, 14, wenn 
er Erdbeben 2, 12, Seuchen 6, 8, Sonnenfinsternis 8, 9 an ihm 
erwartet, und nur neben allem diesem feindliche Hinfille 3, 11; 
5, 3; 6, 14, so werden wir wohl nicht mehr daran zweifeln 
k6énnen, dafi auch ihm bereits der Tag Jahwes, von dem er 5, 18 
spricht, der Tag einer Weltkatastrophe ist, aus der er hier eben 
nur das heraushebt, um das sich all sein Sinnen und Denken 
dreht, dafi sein Volk, sein von Gott erwahltes Volk in erster 
Linie ob seiner Siinden von dem grausen Verderben wird gepackt 
werden. 

DaB nun aber auch wieder Amos nicht der Schépfer jener 
Konzeption gewesen sein kann, folgt dann einmal bereits daraus, 
daB er ja eben den Terminus ,Tag Jahwes“ als allgemein in 
seinem Volke kursierend voraussetzt; und zweitens daraus, daB, 
falls eine Neuschépfung bei ihm vorlage, wir doch ganz gewif 
ein klares oder wenigstens einheitliches Bild erwarten mibten, 
nicht nur Bedrohungen mit an sich doch vollstandig disparaten 
Dingen wie Schwert, Erdbeben, Pest und Sonnenfinsternis, die 
nimmermehr aus der Gewifheit des politischen Unterganges ab- 
geleitet werden kénnen. Kurzum, die Propheten sind nicht die 
Begriinder der Unheilseschatologie, sie kniipfen vielmehr an eine 
in ihrem Volke durchaus bereits bekannte, in aller Vorstellungen 
festgewurzelte Tradition an, an die Tradition von einer kommenden 
furchtbaren Katastrophe, in der Menschen und Tiere zugrunde 
gehen und in die Himmel und Erde verwickelt sein werden. 

B. So weit gehe ich durchaus mit GrefBmann zusammen. Und 
ich sollte meinen, da schon durch die bisherigen Erwagungen die 
ganze herrschende Auffassung von Alter und Entstehung der 
Eschatologie umgeworfen ist. Die Art, mit der Giesebrecht der 
zwingenden Beweiskraft jener Argumentation sich zu entziehen 
gesucht — in Jes. 2 springe die religidse Kraft des jugendlichen 
Feuerkopfes in mediam rem hinein, statt bei den politischen Hreignissen 
zu yerweilen —, ist ebenso wie seine Insinuation, Grefimann habe 
yon einer eschatologischen ,, Vorlage“ gesprochen, wo es sich doch 

ge 
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iiberall nur um eine Tradition handelt, von diesem selbst bereits 
geniigend beleuchtet (Theol. Stud. u. Krit. 1908, S. 307ff.). Und 
die Einwendungen Konigs (a. a. O. S. 335) treffen das unter A. 
Herausgehobene nicht. Dafi sie in anderer Richtung berechtigt 
sind, werden wir in § 2 sehen. Aber ich glaube, wir miissen zu- 
nachst noch iiber Grefimann hinausgehen und ihn in wenigen nicht 
unwichtigen Punkten erginzen. 

Obwohl wir die bisherige Beweisfihrung fiir stringent halten, 
so kénnte man doch vielleicht sagen, absolute Sicherheit gewahrten 
solche Riickschliisse nie; das schlechthinnige Schweigen iber diese 
Unheilseschatologie in der Literatur vor Amos bleibe doch sehr 
gravierend und die vielbenutzte Stelle 5, 18 bei jenem zeige doch 
immer nur, dafi das Volksgros auf ein einstiges goldenes Zeitalter 
gehofft habe, der Unheilsgedanke lasse sich nun doch einmal erst 
von Amos an nachweisen und sei bei ihm ganz konkret durch die 
am Horizonte drohend auftauchende Gewitterwolke der Assyrer 
veranlait (vgl. Wellhausen Geschichte“ S. 71). Es scheint mir, 
als habe GreBmann sich gegen solche Einwande noch nicht so 
sicher gestellt, wie er gekonnt hatte. 

1. Zunachst hatte er noch intensiver, als er es schon getan 
hat, darauf hinweisen miissen, dafi unméglich schon deswegen die 
Unheilseschatologie aus dem Auftreten der Assyrer abgeleitet werden 
kann, weil dasselbe ganz offenkundig auf die Altesten Schrift- 
propheten nur einen ganz minimalen Hindruck gemacht hat, und 
sie nur ganz vereinzelt und tastend das Unheil zu jenen in Be- 
ziehung setzen. Vom Amos ist das insofern allgemein anerkannt, 
als man ja allerseits zugeben muff, da er, héchstens abgesehen 
von 3, 9,1) wo Assur aber auch nur als Zeuge gegen Samarien 
aufgerufen wird, mit Namen Assur nie erwahne. Doch man sagt, 
dasselbe stehe tiberall im Hintergrunde. Indes mit irgendeiner 
Sicherheit kann das nur von 5, 27 behauptet werden; an allen 
iibrigen Stellen, an denen Amos yon ungliicklichem Kriege und 
Gefangenschaft redet (3, 11; 5, 3; 6, 14; 7, 9,17; 9, 4), ist seine 
Ausdrucksweise eine derartig allgemeine, dafi er zwar Assur als 
Ausfihrungswerkzeug des géttlichen Vernichtungsplanes im Auge 
haben kann, daf} dieser aber doch nimmermehr erst durch jenes 
wachgerufen erscheint, ganz abgesehen von all den oben erwahnten 
Naturschrecken, die daneben auftauchen. 

Und noch deutlicher ist es beim Hosea. Zunachst ist bei ihm 
ja schon auffallend, wie selten itberhaupt der Krieg als das gétt- 
liche Vernichtungsmittel im Verhaltnis zu den sonstigen Plagen er- 
wahnt wird (1, 4f; 5, 8; 7, 16; 10,14; 11, 6; 14,1). Und wenn 


") Nach LXX, deren Lesart hier wohl vor dem Asdod des M. T. zu 
bevorzugen ist. 


§ 1. Das Alter der Unheilserwartung in Israel. yale 


nun auch keinen Moment geleugnet werden kann, daB er bestimmt 
auch mit einem Exile nach Assur gerechnet hat (9, 3.6; 11, 5. 11),%) 
so mu} doch betont werden, daf er viel starker noch ein solches 
nach Agypten hin ins Auge gefafit hat (vgl. 7, 16; 8, 13; 9, 3.6; 
11, 5 lies kbn; 11,11). Ja, an der einzigen Stelle, an der er uns 
einen einigermafien bestimmten Hinblick tun lat, wie er sich den 
Vernichtungskrieg denkt, erwartet er ganz offenbar einen Hinfall 
des Feindes von Siiden her, also nicht Assurs; Gibea, Rama, Bethel, 
das ist genau die StraBe, die von Jerusalem her durch Benjamin 
nach Ephraim fihrt (5,8; vgl. auch 10, 9b). Die gewdhnliche 
Deutung, Hosea schildere hier, wie der Feind Ephraim bereits iiber- 
schwemmt habe und nun die Larmsignale an der Siidgrenze er- 
ténten, ist ausgeschlossen, denn einmal ware dann von jener Haupt- 
sache, von der keiner etwas ahnen konnte, kein Sterbenswort ge- 
sagt, und sodann miBten in diesem Falle die Stadte in umge- 
kehrter Reihenfolge stehen. Das alles zeigt uns abermals, wie wenig 
die Unheilseschatologie in dem altesten prophetischen Stadium speziell 
an Assur orientiert ist. 

Und dasselbe gilt endlich von der ersten Periode der Wirk- 
samkeit des Jesaja (2, 5—6, 13; 9, 7-10, 4). Von Assur héren 
wir hier itberhaupt nichts trotz aller Gerichtsandrohung (zu 5, 26—30 
vgl. GreBmann §. 176). Und sollte 7, 18f, wie seine Umgebung, 
aus der Regierungszeit des Ahas stammen, so ware sogar damals 
noch von Jesaja neben Assur auch Agypten als Vertilger in Aus- 
sicht genommen. Aus allem diesem ersieht man, wie unsicher die 
Ausgangsprimisse der ganzen herrschenden Konstruktion der Escha- 
tologie ist, wie wir auch von hier aus darauf hingefiihrt werden, 
daB es vielmehr den Propheten von vornherein feststand: neben 
anderen Katastrophen wird auch ein Vernichtungskrieg Israel den 
Garaus machen, und wie sie nur tastend und je nach der politi- 
schen Konstellation bald in diesem bald in jenem Volke den Trager 
des Schwertes Jahwes sahen. 


2. Aber leuchtet nicht auch noch auf andere Weise aus der 
Schrift des Amos hervor, dafi die Unheilserwartung allen Zeit- 
genossen geliufig war? Setzt nicht wirklich seine Frage 5, 18b, 20 
auch bei seinen Zuhérern schon Bekanntschaft mit der Tatsache 
voraus, da der Tag Jahwes auch Finsternis sei, einer Tatsache, 
die sie nur nicht auf sich, sondern auf andere bezogen haben? 
Hatte nicht, wenn wirklich hier zum ersten Male die Volkser- 
wartung in ihr direktes Gegenteil verkehrt ware, der Prophet ganz 
anders polemisieren, und seiner Neuschilderung einen viel breiteren 


1) In 9, 6 ist vielleicht fiir 7» zu lesen: wx. 10, 6 aber ist nicht 
hierher zu ziehen, denn es redet nach Analogie yon 5, 13; 8, 9; 12, 2; 
und besonders 10, 4 nur von Tributzahlung. 
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Raum gewahren miissen? In Wirklichkeit geht er doch in v. 19 
auf den Inhalt der Vorstellung gar nicht ein, sondern betont nur 
wie 9, 1ff. die Unentrinnbarkeit des Verderbens, es ist wie 1, 14 
nur eine Anspielung. 


Und damit komme ich auf einen zweiten Punkt, der mir noch 
groéBere Beachtung zu verdienen scheint. Amos sagt mehrfach aus- 
driicklich, daB er auf Volksanschauungen reflektiert und Auferungen 
derselben zitiert 5, 14; 6,13; 9,10. Solche Anspielungen liegen 
dann aber sicher oft auch da vor, wo es nicht ausdriicklich gesagt 
wird; aus 3,2; 5,18 kann man es unmittelbar erschliefen, stellen- 
weise, wie in dem ,,Erstling der Vélker“ 6, 1 (welches durch das 
wk in v. 7 parodiert wird), mit héchster Wahrscheinlichkeit ver- 
muten. Und nun werfen wir die Frage auf: setzt nicht die Pole- 
mik des Amos mehrfach unter den Zeitgenossen die Erwartung 
voraus, daf} allerdings eine Katastrophe bevorstehe, der sie selbst 
eben nur zu entgehen hoffen? 


Ich verweise zunachst auf 3, 12, eine Stelle, welche sich doch 
nur verstehen laBt, wenn Amos hier in bitterer Ironie reagiert auf 
eine im Volke verbreitete Hoffnung ,,errettet“ zu werden; wo aber 
von Rettung die Rede ist, mu auch die Gefahr eines Unterganges 
angenommen sein. Daf das Volk diese Erwartung infolge einer 
bis dahin nie gehérten Drohung des Amos 2, 6—3,11 sofort ak- 
zeptiert habe, ist doch bei den glanzenden Verhiltnissen unter 
Jerobeam II ohne weiteres ausgeschlossen; also muf sie schon 
vorher dagewesen sein. Dasselbe gilt von 9, 10b, wonach auch die 
Zeitgenossen mit dem kommenden Unheil als mit einer gegebenen 
Gréfe rechnen, mit der sie sich aber abzufinden wissen, indem sie 
sprechen: ,Das Unheil wird uns nicht erreichen.“ 


Ich lenke weiter die Aufmerksamkeit hin auf 6, 1 ff, das Wehe 
iiber die, die den Unheilstag ferne wihnen, aber nahe riicken ,,die 
Geifel des Frevels“ (lies Dyn waw).') Man sagt vielleicht, die Be- 
zeichnung ,,Unheilstag“ stamme eben von Amos. Aber das ist hier 
ja ausgeschlossen. Nach Analogie von 5, 18 ff., zu dem dies Wehe 
eine offenkundige Parallele bildet, miissen wir annehmen, dafi neben 
den Leuten, die den Tag Jahwes herbeisehnen, es eine zweite 
Kategorie im Volke gegeben hat, die zwar nicht daran zweifelt, 
daf einmal ein Unheilstag kommen mu, aber in ihrer Sicherheit 
und Sorglosigkeit (v. 1 vgl. 9, 10) denselben fern wihnen, wahrend 
sie ihn in Wirklichkeit durch ihre Sinden herbeiziehen. Haben 


1) Die Deutung der Worte don nav ist allerdings sehr umstritten, 
aber es muf doch ein Parallelwort zu ,Unheilstag“ darin stecken. Das 
erreichen wir nur, wenn wir die obige Emendation Ottlis akzeptieren, die 
Worte dann aber nicht wie er ,,Szepter der Gewalt“, sondern ,,GeiBel des 
Frevels“ tibersetzen. Vgl. Proy. 22, 8 usw. 
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wir zu dem letzten Gedanken eine treffliche Parallele in dem Wehe 
des Jesaja iiber die, die das Nichtherbeikommen des Tages Jahwes 
verspotten 5, 18f, so zu dem ersten in Jes. 28,15, wonach die 
»flutende GeiBel“ offenbar eine fest gepragte Volksvorstellung vom 
eschatologischen Unheil war. ‘Trifft das zu, so ist abermals der 
Beweis dafiir erbracht, daB auch bei den Zeitgenossen des Amos 
bereits die Erwartung des Unheils eine feststehende Gréfe war, 
mit der sie sich nur bald go bald so abzufinden gewuBt haben. 

Endlich sei auch noch darauf hingewiesen, dai auch das Wort 
,Zusammenbruch Josephs“ 6, 6, welches Amos zuvor nie gebraucht 
hat, und welches seine Hérer nicht, wie man es oft deutet, auf die 
vollige Verkehrung aller rechtlichen Ordnung im Innern beziehen 
konnten, welches sich vielmehr stets auf den Untergang eines Staats- 
wesens oder dgl. bezieht (vgl. Jes. 30, 13f; Nah. 3, 19, Jer. 6,1; 
Threni 2, 11; 3, 47 usw.), ein solcher feststehender Terminus fiir die 
bevorstehende nationale Katastrophe gewesen sein mui. Denn, war 
er das nicht, wie hatte Amos dann das Ignorieren dieser dem Hofe in Sa- 
marien als Siinde anrechnen kénnen? Daf jener seine Erginzung in 
dem ,Rest Josephs“ 5,15 hatte, werden wir in Kapitel II sehen. 

3. Wir konnen aber meiner Meinung nach auch noch an der 
Hand auSerer Indizien die *‘Unheilserwartung iiber die Zeit des 
Amos hinaus nach riickwarts verfolgen. Ich will hier, weil es sich 
um ein sehr umstrittenes Problem handelt, davon absehen, dafi das 
sogen. Lied des Mose 5 Mos. 32 aller Wahrscheinlichkeit nach der 
Zeit zwischen Elisa und Amos entstammt (vgl. meine ,,EKinleitung“ 
S. 21) und da uns in diesem die Vorstellung von dem ,,Tage 
Jahwes“ wie iiberhaupt die ganze prophetische Unheilseschatologie 
bereits in nuce entgegentritt (vgl. v. 22 ff., 35f.). Grefmann selbst 
spricht die Vermutung aus, das es besonders die_,,Propheten- 
schulen“ gewesen waren, die zuvor die Eschatologie gepflegt hatten 
(S. 155), und einmal erinnert er daran, dafi es auch schon vom 
Micha b. Jimla heife: ,Ich hasse ihn, denn er pflegt iiber mich 
nichts Gutes, sondern nur Unheil zu weissagen.“ 1 Kon. 22, 8. 
Ein Wort von diesem, das den Stempel der Echtheit an sich tragt, 
ist uns erhalten: ,Ich sah ganz Israel zerstreut auf den Bergen 
wie Schafe, die keinen Hirten haben.“ Ist das keine Volks- 
katastrophe? Vgl. Nah. 3, 18. 

Etwa in derselben Zeit lebt aber noch ein anderer Prophet, 
Elia der Thisbiter. Als Kénig Ahab (1 Kén. 18, 17f.) diesen 
sieht, begriBt er ihn mit dem Worte: ,.Bist du da, Unglicks- 
bringer fiir Israel.“ Jener antwortet: ,,.Nicht ich bringe Israel ins 
Ungliick, sondern du und das Haus deines Vaters, indem ihr die 
Gebote Jahwes verlafit und du hinter den Baalen herwandelst.“ 
Wie schon der Subjektwechsel in v. 18b zeigt, hat hier eine 
deuteronomistische Hand gebessert, aber der Kern von diesem wie 
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vollends vy. 17 ist sicher authentisch; das Verbum 423y kommt in 
der prophetischen und deuteronomistischen Literatur nie vor. Was 
kann dieses Wort in jener Antithese nun anders bedeuten, als dai 
Elia stets Unheil iiber Israel geweissagt hat? Doch noch mehr. 
Als er am Horeb weilt und seine verzweifelte Klage dariiber aus- 
gestoBen hat, daf er umsonst fiir Jahwe geeifert, da zieht ein 
Sturmwind voriiber, der Berge zerreifit und Felsen zerbricht, aber 
Jahwe ist nicht darin, danach ein Erdbeben, aber Jahwe ist nicht 
darin, danach Feuer, Jahwe nicht darin, danach ,,eine zarte Stimme 
der Stille“, und Elia verhillt sein Haupt mit seinem Mantel, tritt 
vor die Héhle, und dieselbe Stimme spricht zu ihm (1 Kon. 19, 
11ff.). Der Abschnitt ist oft mifverstanden, als werde Elias hier 
wegen seiner bisherigen Predigt getadelt. Gott selbst setzt ja 
nur sein Siegel unter diese. Getadelt wird Elia héchstens indirekt 
und nebenbei, weil er seinen Posten verlassen hat (v.13b). Die 
Tendenz ist eine ganz andere: die feierliche Ankiindigung des Ge- 
richts an der heiligsten Statte. Ich denke, der Sinn ist doch klar: 
die Naturschrecken, Sturm, Erdbeben und Feuerstrom sind Vor- 
boten des Kommens Gottes, erst nach ihnen kommt er selbst in 
seinem leisen Worte (vgl. zum Ausdruck Hiob 4, 16 und Hos. 12, 
11+), auch das sonst gebrauchte ON) ,,Gefliistertes“), und er bringt 
in diesem dreifaches Schwert iiber sein Volk, vernichtenden Volks- 
und Biirgerkrieg. MuB8 nicht in einer Zeit, in der diese Erzahlung 
von Mund zu Mund ging, eine Unheilserwartung im Volke gelebt 
haben, in der Hauptsache der gleich, die wir beim Amos fanden? 

Nun muf man bedenken, dafs wir auBer der einen Karmel- 
rede iiberhaupt keine Volksrede des Elia besitzen. Vermégen wir 
aber nach jenen Andeutungen noch daran zu zweifeln, dafi er eine 
Unheilseschatologie gekannt hat wie die Propheten, deren Reden 
durch eine gliickliche Fiigung auf uns gekommen sind? Was 
wiirden wir von der ganzen Eschatologie dieser wissen, wenn wir 
fiir die Ara ihres Wirkens allein auf die historischen Quellen an- 
gewiesen waren! Man mache sich doch einmal nach dem Koénigs- 
buche allein ein Bild von dem Propheten Jesaja; auf den Unheils- 
und Gerichtspropheten, als den wir ihn aus seinen Reden kennen, 
wiirde man schlechterdings nicht kommen, und ein Amos und 
Hosea, ein Micha und ein Jeremia hiatten nach jenem tberhaupt 
nicht existiert. Mu das dann nicht auch bei den uns iiber diese 
alteren Propheten zur Verfiigung stehenden Quellen in Rechnung 
gezogen werden? Wir stellen keinen Moment in Abrede, daB sich 
jenseits des Elia allerdings die ausdriicklichen Spuren der Unheils- 


") Die iibliche Ubersetzung des 91x, _,ich redete durch Gleichnisse“ 
pagt hier ja gar nicht her. Es ist ein Qittel von rn stille sein, also 
etwa — raunen, genau dieselbe altephraimitische Vorstellung wie 1 Kén. 
19, 12 (ng), spiter nur noch in der Hiobstelle nachweisbar. 
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eschatologie verlieren: Aber wenn, wie wir in § 2 und 8 finden 
werden, innere Griinde uns zwingen, die Entstehung dieser noch 
wieder Jahrhunderte vor Elia anzusetzen, so kann dies AuBere 
Schweigen der wenigen erzdhlenden Quellen, die wir iiber die Vor- 
zeit besitzen, demgegeniiber gar nichts beweisen. 

Und auf jeden Fall sei hier nochmals festgestellt: hat bereits 
ein Elia zu einer Zeit, da Assur noch nicht irgendwie drohend 
am politischen Horizonte stand, ein Hinschreiten Gottes durch Ver- 
nichtungskriege nach voraufgegangenen Naturschrecken angedroht, 
so ist gewiB die Ableitung der Unheilseschatologie aus der Gewib- 
heit des Volksunterganges in den Tagen Jerobeams II, die ganze 
psychologische Erklarung derselben ausgeschlossen, so lag in dieser 
Richtung schon eine altere Tradition vor, die die Propheten nur 
in immer neuer Weise wieder verwerteten. 

4. SchlieBlich méchte ich auch noch auf ein Zeugnis der 
Tradition verweisen, tiber das man sich doch nicht ohne weiteres 
hinwegsetzen darf. Jeremia spricht 28, 8 von Propheten, die ,,von 
Ewigkeit her“ geweissagt haben von Krieg, von Unheil und Seuchen, 
und sieht gerade solche Unheilspropheten als die zuverlassigen an. 
So gewiB man mit Recht betont hat, dai dies sein Urteil nur als 
ein relatives aufzufassen ist, so wenig darf man sich vorstellen, dai 
hier sein Gesichtskreis nur auf die Zeit bis Amos rickwarts be- 
schrankt sei. Denn gerade dem Jeremia gelten als die eigentlichen 
Vertreter des alten Prophetismus nicht ein Amos oder Elia, son- 
dern ein Mose und Samuel, die gegen kommendes Unheil fir- 
‘bittend haben eintreten miissen (15,1). Jene seine Auerung ware 
also doch geradezu ausgeschlossen, wenn er nicht gerade auch jene 
beiden als Unheilsverkiindiger gekannt hatte. Wir wissen nicht, 
ob er in bezug auf den Mose an Stellen wie Ex. 22, 23 gedacht 
oder ihn mit dem Dichter des Moseliedes direkt fir den Schépfer 
des Begriffes ,Tag Jahwes“ gehalten hat, genug, sein Zeugnis im 
Verein mit dem BewuStsein des Amos selbst, da das ,, Weissagen“ 
der Propheten in Parallele zu dem drohenden Gebrill des Lowen 
immerdar zu setzen sei (3,8 vgl. 1, 2), bestatigt jedenfalls unser 
in diesem ganzen Paragraphen gewonnenes Resultat, dai unméglich 
die Unheilseschatologie Israels erst mit Amos ihren Anfang genom- 
men haben kann, da die Faden derselben weit in die voramosei- 
sche Periode hinein zuriicklaufen. 


§ 2. Das Wesen der Unheilserwartung in Israel. 


Bis jetzt konnten wir Schulter an Schulter mit Grefimann 
kampfen, unsere Gedanken iiber das Alter der Eschatologie sind, 
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wenn wir auch in den Hinzelnachweisen noch iber ihn hinausgehen, 
letzlich dieselben. Nun beginnen sich die Wege aber ganz zu 
scheiden; so viel wir ihm auch im ferneren noch fir das Auf- 
werfen von Fragen zu danken haben, unsere Antworten fallen doch 
vollstindig verschieden aus. Wir glauben, dai er das eigentliche 
Wesen der altisraelitischen Eschatologie falsch beurteilt hat und 
deswegen auch zu einer unrichtigen Beantwortung der Frage nach 
ihrem Ursprunge kommen mubite. 


' Bevor wir auf den Kern der Sache kommen, verweisen wir 
auf zwei auf den ersten Blick peripherische Differenzen, deren tiefere 
Bedeutung wir aber bald erkennen werden. Grefimann hat nach 
meiner Meinung die Naturschrecken in einem wichtigen Punkte 
iibertrieben.1) Gewifi verkiinden fast alle Propheten eine Welt- 
katastrophe oder rechnen wenigstens mit ihr als mit etwas Selbst- 
verstandlichem. Grefimann ist aber den Beweis dafir schuldig ge- 
blieben, daf& ein einziger vorexilischer Prophet von einem Welt- 
untergang gesprochen hat. Auch Zephanja hat das 1, 18: 
»Durch seinen Grimm wird die ganze Erde gefressen werden“ 
nicht getan, denn V.c erklart hier, wie V. b gemeint ist: er be- 
zieht sich nur auf die Erdbewohner, und diese wieder sind nach 
1, 2,3 zu verstehen.”) Auf den Gedanken vom Weltuntergange 
wird zum ersten Male im babylonischen Exil, Jes. 51, 6 angespielt. 
Zuvor ist der Umfang der Weltkatastrophe einfach gedacht nach 
MaBgabe der Sintflut: wenn auch der Himmel in Mitleidenschaft 
gezogen wird, so wird doch nur alles auf der Erde vertilgt, nicht 
diese selbst (vgl. Gen. 6, 7). Man wird bald bemerken, daf} diese 
unsere auf den ersten Blick ganz unbedeutende Differenz doch 
schon mit einer verschiedenen Auffassung des Wesens der israeli- 
tischen Eschatologie zusammenhangt. 


Und mehr noch gilt das von einem zweiten Punkte. Hs ist 
zunachst scheinbar nur eine Nachwirkung der fritheren falschen 
Schulmeinungen, wenn GrefSimann, der sonst in so erfreulicher 
Weise mit veralteten Kategorien aufriumt, bisweilen selbst wieder 
in eine solche zuriickfallt: so richtig seine Scheidung zwischen 
einer prophetischen und einer Volkseschatologie insofern ist, als 
dieselben sich in praxi immer sehr verschieden werden gestaltet 
haben, so miissen wir doch dagegen protestieren, wenn vereinzelt 
auch Grefimann wieder in den alten Fehler verfallt, hier eine ge- 
schichtliche Grenzlinie ziehen zu wollen und als solche die Zeit 
des Amos zu bezeichnen. §. 149 redet er von der voramoseischen 


1) So richtig auch Konig, Geschichte d. a. R.“ 8. 335. 


*) Za dem Sprachgebrauch von Erde = Erdbewohner vgl. Micha 
1, 2; Jer. 50, 46; Jes. 24, 1, 3—5. 


§ 2. Das Wesen der Unheilserwartung in Israel. 123 


Zeit, in der Jahwe allein der Handelnde gewesen sei (vgl. auch 
8. 156 unten). 

Demgegeniiber ist der Tatbestand doch der, daB ungeachtet allen 
Auftretens der Schriftpropheten auch in der nachamoseischen Zeit, 
wie Micha 2,11; 3,5; Jer. 23, 17 ff. usw. mit aller nur wiinschens- 
werten Deutlichkeit zeigen, bis zum babylonischen Exil die alte 
Volkseschatologie unentwegt dieselbe geblieben ist, daB aber um- 
gekehrt, wie Micha b. Jimla und Elia zeigen, auch schon vor 
Amos prophetische Eschatologie verkiindet ist. 

Kénnte man nun vielleicht zunichst glauben, hier liege nur 
eine geringe formale Differenz vor, indem Grefimann sich einfach 
auf den Boden der iberlieferten Literatur stelle, in der doch tat- 
sachlich Amos zum ersten Male den Gedanken des Bevorstehens 
des Tages Jahwes als eines Unglickstages fiir Israel verkiindet 
habe, wahrend wir starkeren Nachdruck auf den fragmentarischen 
und fast nur historisch referierenden Charakter der literarischen 
Quellen tiber die voramoseische Periode legten und glaubten, gerade 
noch genug Andeutungen in ihnen finden zu kénnen, um von diesen 
aus auf das Aufblitzen der prophetischen Hschatologie in Alterer 
Zeit zurickzuschlieBen, so liegt die Wurzel der Meinungsverschieden- 
heit doch tiefer. Sie liegt in der Charakteristik der Volkseschato- 
logie selbst. 

GreBmann sucht sie 8. 149ff. in folgender Weise zu definie- 
ren: wie die Altere mythische Stufe ist auch die israelitische Volks- 
eschatologie ihrem Wesen nach noch naturmythologischer Art, 
unterscheidet sich aber von jener einmal dadurch, dai die Art der 
Weltkatastrophe mannigfach variiert wird, wahrend diese urspriing- 
lich einmal in einer ganz bestimmten Weise gedacht sein mu, und 
zweitens dadurch, dafi sie das Unheil auf die Heiden beschrankt 
dachte. Andererseits unterscheidet sich die prophetische Stufe 
wiederum von der Volkseschatologie einmal dadurch, dafi jene die 
Unheilserwartung ethisch vertieft, daher Israels Vernichtung bei 
der Katastrophe fiir gewif halt, und zweitens dadurch, dai sie an 
die Stelle der mythischen Schrecken historische Feinde treten laft. 
Die hierin positiv und negativ zum Ausdruck kommende Charakte- 
ristik der Volkseschatologie halten wir fir den Grundirrtum Gref- 
manns, wir glauben, daB er das eigentliche Wesen der 
Unheilseschatologie nicht richtig erkannt, sondern 
falsch bestimmt hat. 

DaB die Vorstellung von dem Tage Jahwes, wie Grefimann 
sie hiernach dem Volke imputiert, ,sehr unanschaulich und sehr 
inkonkret gedacht sei, da ja schlieflich bei einer naturhaften, tber 
die ganze Welt sich erstreckenden Katastrophe schlechterdings nie- 
mand dem Verderben entrinnen kann“, das hat er (S. 150) selbst 
empfunden, sich aber sehr schnell dariiber hinweggetréstet. Was 
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sei menschlich begreiflicher als die Differenzierung, die der Patrio- 
tismus zwischen Israel nnd den Heiden vollziehe? Aber kein Pa- 
triotismus kann sich zu dem Gedanken aufschwingen, dai eine 
naturhaft tiber die ganze Welt gehende Katastrophe ein Volk ver- 
schone, denn in dem Augenblick, wo dies geschahe, wiirde jene 
schon aufhéren, eine rein naturhafte Katastrophe zu sein. Steckt 
da nicht schon irgendwie ein Fehler in der Rechnung? 

Und wenn uns dann weiter erzihlt wird, erst die Propheten 
hatten an Stelle der mythischen Schrecken historische Feinde treten 
lassen, so will uns abermals sofort bediinken, dafi hier etwas nicht 
stimmen kann, denn einmal waren sich ja die Propheten — nach 
Grefimann selbst — dieser Neuerung, die sie gebracht hatten, nie 
bewuBt geworden, indem sie selbst vielmehr unentwegt weiter die 
mythischen Schrecken recht kraftig verwendeten, und zum anderen 
erscheint es uns von vornherein ganz unwahrscheinlich, ein Volk, 
dessen Gedanken sich in erster Linie um Kriege und Schlachten 
drehten, wie die des alten Israel, dessen Gott doch wahrhaftig ein 
Kriegsgott war (vgl. Richt. 5, 13; 7, 20; 2 Mos. 15, 3),1) hatte sich 
das kommende Drunter und Driber in der Welt ohne Kriege der 
Volker. untereinander bzw. gegen Israel selbst vorstellen kénnen 
(vgl. 2 Sam. 24,13: Hungersnot — Feinde — Pest; 1 Kén. 19,17: 
dreimaliges Schwert; auch Amos 4,10, wo der Krieg zum fest- 
stehenden Plagenschema gehért). Sobald man aber an Kriege 
dachte, war die Erwartung auch schon historisch orientiert. So 
werden wir von zwei Seiten her auf die Frage hingefihrt: steckt 
nicht ein Fehler in der Annahme Grefimanns, dai die Volkseschato- 
logie ihrem Wesen nach naturmythologisch gewesen sei? Und 
diese Frage scheint mir mit Bestimmtheit bejaht werden zu miissen. 

Die beiden wichtigsten Grundgedanken der altisraelitischen 
Unheilserwartung hat er meiner Meinung nach teils iibersehen, teils 
nicht annahernd geniigend zur Geltung kommen lassen. 

A. Gewdéhnlich bezeichnet man die alttestamentliche Erwartung 
vom Ende in erster Linie als eine solche des ,,Gerichtstages“. 
GreBmann tritt schon in der Hinleitung (S. 7) diesem Sprach- 
gebrauche entgegen, da diese Vorstellung in alterer Zeit nur ver- 
einzelt nachweisbar sei. Tatsichlich vermeidet er selbst diesen 
Ausdruck auch fast ganz (vgl. allerdings S. 90), ein Kapitel uber 


1) Auch GreBmann gibt (8. 84) zu, daB Jahwe miglicherweise schon 
seit Mose Kriegsgott geworden sei. Uber das, was dahinter liegt, wissen 
wir aber tatsichlich zu wenig, um uns irgendwelche Schliisse erlauben zu 
diirfen. Daf seine Waffen Sturm, Hagel, Gewitter, Erdbeben, Feuer und 
Pest waren, ist ja gewib, aber wie darf man daraus schlieSen, da8 er von 
Hause aus kein wirklicher Kriegsgott, sondern ein Naturgott gewesen und 
erst unter ,fremdem LHinflusse* zu jenem geworden sei? Mit welchen 
anderen Waffen als jenen kimpften denn die Kriegsgétter? Da8 eins das 
andere nicht ausschlieSt, sieht man gerade auch 1 Sam, 4—6. 
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Jahwe als Richtergott suchen wir in dem groBen Abschnitte iiber 
die Unheilseschatologie bei ihm vergebens; erst in dem zweiten 
tiber die Heilseschatologie, und zwar in dem Kapitel itber das 
Kénigtum und das Weltregiment Jahwes kommt er kurz auf das 
Weltgericht zu sprechen, betont aber hier vor allem, wie ver- 
haltnismaBig selten das Bild desselben anschaulich in der Eschato- 
logie gebraucht, wie die Idee aufer Daniel 7, 9 ff. immer nur bald 
mehr bald weniger fragmentarisch durchgefihrt sei. 

Wir méchten hier nun gleich vorausschicken, daf auch nach 
unserer Meinung dieser Betrachtungsweise Grefimanns eine richtige 
Beobachtung zugrunde liegt und er nur anderes neben ihr iiber- 
sehen hat, dai auch nach unserer Meinung der Gedanke des Ge-- 
richts nur ein Accidens der Enderwartung iberhaupt gewesen ist, 
aber eben doch ein besonders wichtiges Moment in der Unheils- 
erwartung. Und darin, dai GreBmann dieses aus der Volks- 
eschatologie einfach streicht und mehr Peripherisches an die Stelle 
setzt, ruht nach unserem Urteil die erste Wurzel zu seinen Fehl- 
schliissen in bezug auf den Ursprung jener. 

Wir miissen nun ihm gegeniiber mit derselben Methode argu- 
mentieren, deren er selbst sich bedient hat, um iberhaupt die 
Existenz einer vorprophetischen Volkseschatologie zu beweisen, 
hoffen aber deswegen gerade auch auf seine Zustimmung. Daf in 
manchen eschatologischen Psalmen, die das kiinftige Weltregiment 
Jahwes feiern, als eine Seite desselben genannt wird, daB er den 
Erdkreis, die Volker richten wird (vgl. Ps. 96, 10.13; 98, 9 usw.), 
ist ja ebenso klar wie das, dafi derselbe Gedanke uns beim 
Maleachi im Hinblick auf Juda (3, 2ff., 5), bei Joel (4, 2 ff.) und 
bei Deuterojesaja (51, 4) im Hinblick auf die Volker entgegentritt. 
Aber wir haben ibn als ein feststehendes Element der propheti- 
schen Unheilseschatologie genau so bereits in vorexilischer Zeit. 

Bei Zephanja lesen wir 3, 8: ,,Darum harret auf mich, sagt 
Jahwe, auf den Tag, da ich als Zeuge (so nach LXX) aufstehe, 
denn mein Recht ist es, Vélker zusammenzubringen und Konig- 
reiche zu versammeln, um iber sie meinen Grimm, alle Glut 
meines Zornes auszugiefen, denn durch das Feuer meines Hifers 
soll die ganze Erde gefressen werden.“ v. 1—7 ist eine bittere 
Anklage wider Jerusalem, danach muf auch das, was in v. 8 folgt, 
eine Androhung sein — 35m ist also ironisch gemeint ,harret nur“ 
— und diese lautet dahin, daBi Gott, wenn er, wie es sein Recht 
ist, alle Vélker zur Vernichtung zusammenbringt, als Zeuge, das 
ist in diesem Zusammenhange als Klager (vgl. 5 Mos. 17, 6ff.; 
19, 15 ff.; 4 Mos. 35, 80; Hiob 10, 1,7; 16, 8) gegen Juda auf- 
treten wird. Die Vorstellung vom Gericht spielt also hier deut- 
lich hinein, sie ist aber absolut nicht durchgefihrt; was soll in 
der ohne weiteres alles verzehrenden Feuerkatastrophe erst noch 
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ein Anklager? Es kreuzen sich vielmehr zwei Vorstellungen, die 
beide schon vollstindig abgeschliffen sind und weit Alter sein 
miissen, nicht von Zephanja selbst erst geschaffen sein kénnen. 

Dieselbe Erscheinung, da die Androhung des Unterganges 
Israels hineingestellt ist in den Rahmen eines Vélkergerichts, treffen 
wir Micha 1, 2—4 an. ,Hort ihr Vélker alle, merk auf Erde 
und was sie erfillet! Und es sei der Herr Jahwe wider euch 
zum Zeugen (Anklager), der Herr aus seinem heiligen Palaste! 
Denn siehe, Jahwe geht hervor aus seinem Orte und steigt herab 
und schreitet iiber die Héhen der Erde. Und schmelzen werden 
die Berge unter ihm und die Tiler sich spalten wie Wachs vor 
dem Feuer, wie Wasser ausgegossen am Abhange.“ Diese ge- 
waltige, unter vulkanischen Eruptionen sich vollziehende Theophanie 
leitet offenkundig ein Weltgericht ein. Um so befremdlicher aber 
ist, daB sich von vy. 5 an die Rede nur noch um Samarien und 
Juda dreht. Das hat man schon lange empfunden. Keil wollte 
deswegen das O22 in vy. 2 auf die in v. 1 erwahnten Stadte 
Samarien und Jerusalem beziehen, aber das miifite zum mindesten 
die SchluBfolgerung zur Konséquenz haben, daf diese Rede nie 
wirklich gehalten, sondern von vornherin mit der Uberschrift als 
Flugblatt erschienen sei; aufierdem ist es durch die Anrede in 
v. a geradezu ausgeschlossen. Stade, Marti u. a. wiederum haben 
in dieser Inkonzinnitit den willkommenen Hinweis darauf finden 
wollen, dafi die Verse ,unecht“ seien, und in dem verschiedenen 
Metrum gegeniiber vy. 5ff. eine Bestaitigung dafiir gesehen, — ein 
merkwirdiger Interpolator, der Verse von solcher Wucht dichtet. 
Und das wechselnde Metrum ist ja mit dem wechselnden Stoffe 
von selbst gegeben. Wo dies kritische Verfahren hinfihrt, sieht 
man bei v. 5. Weil 5a auf 2—4 durch ,alles dies“ zuriickblickt, 
mu er als ,redaktionelle Naht“ ebenfalls gestrichen werden. Und 
so la{t man eine Prophetenrede, ja ein prophetisches Buch mit 
dem offen auf einen voraufgegangenen Gedanken reflektierenden, 
nach der Losreifung aber stiimpernden v. 5b beginnen. Nein, 
die einzig mégliche Lésung des Ratsels liegt darin, daf gerade 
umgekehrt die Vorstellung des Weltgerichts eine zu Michas Zeit 
bereits feststehende, dafi es daher Prophetenstil war, das Gericht, 
das sie nun iiber Israel verkiinden wollten, in diesen bereits ge- 
gebenen und dem Volke gelaufigen Rahmen einzufiigen. 

Diese Annahme wird bestitigt durch 6, 1—8, wo vermutlich 
die Schrift eines anderen ein wenig jiingeren Propheten beginnt. 
Von einem Gericht iiber die Vélker héren wir hier zwar nichts, 
wohl aber ist das Gericht iiber Israel. auch wieder durch die 
beiden einleitenden Verse auf die Weltbithne gestellt, ein gittliches 
Gericht auf dieser also als selbstverstindlich angenommen. Gerade 
die Freiheit, mit der auch hier wieder dieser Rahmen gehandhabt 
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wird — nach v. 1 und 6f. erscheint der Prophet als Sachwalter 
und Vertreter Gottes —, beweist, da keinerlei neue Konzeption 
vorliegt. Die Kritik Martis, der sich dieser Voraussetzung ent- 
zieht, hat das hiibsche Resultat gezeitigt, da nur v. 6—8 , echt“ 
seien, d. h. aus dem 5. Jahrhundert stammten, als ob nicht auch hier 
wieder v. 6 zwingend auf eine vorher ergangene Anklage zuriickwiese. 

Vollends evident ist die Vorstellung bei Jesaja. Da8 gerade 
bei ihm das Bild vom Gericht bis zu einem gewissen Grade an- 
schaulich durchgefiihrt sei, gibt auch GreBmann (S. 297) zu und 
verweist mit Recht auf 3, 13f.: ,Da steht Jahwe, ProzeB zu 
fihren und tritt auf, Vélker zu richten. Jahwe kommt ins Ge- 
richt mit den Altesten seines Volkes und seinen Oberen.“ Aller- 
dings ist hier umstritten, ob man in v.13 mit M. T. den Pluralis 
» Volker“ oder mit LXX ,sein Volk“ zu lesen habe — die Uber- 
setzung ,Stamme“ ist nirgends am Platze. Aber der M. T. hat 
das fiir sich, dafi im anderen Falle der Vers nur eine ziemlich 
nichtssagende Vorwegnahme yon y. 14 ware. Und wenn wir von 
Kap. 2, wo eben der Schauplatz des géttlichen Hinschreitens die 
Welt war, herkommen, so kénnen wir uns doch nicht dariber 
wundern, daf} hier die Vélker vor dem Richterstuhle Jahwes er- 
scheinen miissen. Da aber auch hier wieder dem Gedanken von 
v. 13 keine weitere Folge gegeben wird, so miissen wir abermals 
annehmen, dai} das Vélkergericht nur der bereits gegebene Rahmen 
ist, in den der Prophet das ihm spezifisch eigene Bild vom Ge- 
richt iber das Volk Gottes hineinzeichnet. 

Und liegt die Sache nicht genau so mit der berihmten Hin- 
leitungsrede zum ganzen Buche? In 1, 18f. ist Gott Anklager 
und Richter seines Volkes zugleich, aber auch dies Gericht ist 
hineingestellt in den Rahmen eines Weltgerichts, wenn wir auch 
von einem weiteren Gerichtsakte iiber die Volker hier nichts héren, 
denn da, wo Himmel und Erde als Zeugen aufgerufen werden, 
handelt es sich urspriinglich um einen Angeklagten von anderen 
Dimensionen als um das Vélkchen von Jerusalem allein. Aber 
dieser Zeugenaufruf ist Prophetenstil geblieben, auch da, wo nur 
mit dem einen Gottesvolk ins Gericht gegangen werden soll (vgl. 
auch 5 Mos. 32, 1; Ps. 50, 1—4). 

Offenkundig ist fiir den Hosea die Unheilserwartung auch 
Gerichtserwartung. ,Jahwe hat einen Proze{ mit den Bewohnern 
des Landes“ (vgl. 4, 1ff. und 12, 3). Die Anklage wird in 4, 1b 
und 2 ausfihrlich vorgetragen, und in v. 4ff. werden gerade die 
Stande, die sonst wohl als Anklager auftreten, Priester und Pro- 
pheten, zur Ruhe verwiesen, da sie es mindestens ebenso schlimm 
getrieben haben wie das Volk.1) Auf den ersten Blick auffallend 


1) Das muf der Sinn der allerdings stark korrumpierten Verse 4—6 sein. 
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ist aber in diesem Zusammenhange der v. 3: ,,Deswegen trauert 
die Erde und verwelken alle ihre Bewohner samt dem Getier des 
Feldes und den Végeln des Himmels und auch die Fische des 
Meeres werden hinweggerafft.“ Es ist natiirlich wohlfeil, den 
Vers wieder einfach als eine den Zusammenhang zwischen v. 2 
und 4 stérende Glosse zu streichen. Aber er stért den Zusammen- 
hang durchaus nicht, sobald man annimmt, dafi Hosea ein allge- 
meines Weltgericht kennt, von dem dieser Prozef nur ein Aus- 
schnitt oder richtiger der erste Akt ist, welches er bei seinen Zu- 
hérern als schon bekannt voraussetzt. Er fihrt denselben nur zu 
Gemiite: gerade durch eure Siinde kommt es. 

Am starksten tritt uns die Orientierung Hoseas an der Ge- 
richtsverhandlung in C. 5 entgegen. Schon in v. 1 ist fast sicher 
mit Wellhausen und Nowack zu ibersetzen: ,,Denn euch gilt das 
Gericht.“1) Und in vy. 5 tritt Gott wieder als Zeuge, das ist 
abermals als Klager gegen Israel auf (vgl. 7, 10; der ,,Stolz Israels“ 
ist sicher wie Amos 8, 7 Gott, vgl. B.). Und abermals in v. 9 
kehrt Hosea zu diesem Gerichtstage zuriick, er ist zu ibersetzen: 
»Hphraim wird zur Wiiste werden am Straftage; wenn ich Israel 
richte, verkiindige ich Unabanderliches.“ ?) 


Drittens sei auch noch darauf hingewiesen, dafi der Prophet 
auch in 9, 7 mit einem Begriffe operiert, der wenigstens stark in 
die Rechtssphare hineinschlagt, und zwar abermals als mit einem 
dem Volke gelaufigen, namlich mit ,den Tagen der Heimsuchung, 
den Tagen der Vergeltung“. Ubrigens sieht ihn auch Jesaja 
(10, 3) als einen allgemein bekannten an. Und im Zusammen- 
hange hiermit sei erwahnt, daB in der Unheilsverkiindigung Hoseas 
peradom der zentrale Begritt das 725 ist, welches, wenn es in 
malam partem gebraucht wird, doch iiberall auf der Voraussetzung 
basiert, daf eine verdiente Strafe eine Zeitlang zwar aufgeschoben, 
dann aber gerecht vollzogen wird. Das aber gerade ist die Vor- 
stellung von dem gottlichen Richten, die dem Volke schon seit 
alters gelaufig war; vgl. Ex. 20,5; 32, 34; 34,7; Num. 14, 18 
und. dazu“ Hos. “1, 4; °2, 15; 45595 Sy 1S; °9, 9e5ia es. 

Amos handelt ebensowenig wie Hosea ausdriicklich vom Welt- 
gerichte; seine Mission ist ja eine ganz andere, er soll Israel ver- 
kiindigen, da es dem Untergange geweiht ist. Aber gerade bei 
ihm mu wieder gefragt werden: ist jenes nicht die stillschweigende, 
weil allgemein anerkannte Voraussetzung all seiner 


") Andere wollen nach Analogie yon Micha 3, 1 deuten: denn ihr 
kennt ja das Recht, indes dagegen spricht schon der begriindende v. b. 

*) Schon der Parallelismus zeigt, da8 fiir 22 zu lesen ist sw. 
Der m72in of ist auch der Gerichtstag; vgl. Hiob 13, 6, auch Amos 5, ‘10; 
Jes, ia A» 29. 21. 
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Reden? Daf er in seinem gewaltigen Hinleitungsliede 1, 3—2, 16 
einem Alteren Stile folgt, ist jetzt fast allgemein anerkannt. Nun 
aber, welches ist dieser Stil? Es sind Gerichtsurteile, die der gétt- 
liche Richter iiber die Vélker der Erde fallt und die nicht wider- 
rufen werden sollen; daher die stereotype Form (vgl. Hammurapi- 
kodex § 5, Esther 8, 8). Nicht, da diese Vélker-alle zugrunde 
gehen sollen, ist das Neue, was Amos dem Volke bringt, sondern 
die Begriindung des Urteils, die sittlichen Delikte, sowie, da Is- 
rael am schlimmsten an diesem Gerichtstage wegkommt (vgl. 2, 16; 
diesem gegeniiber fiihrt Gott 2; 10f. auch noch seine eigenen Gnaden- 
taten ins Feld). 

Aber ist nicht auch in seinem ganzen weiteren Buche die 
Bithne, auf der die Rechtsverhandlung mit dem Volke stattfindet, 
auf die die Heimsuchung verlegt wird (vgl. 3, 14)4), die Welt? 
Haben wir nicht bei dem beriihmten Worte von der Heimsuchung 
der Siinden Israels 3, 2 alle Geschlechter der Erde als Zeugen an- 
wesend zu denken, werden nicht 3,9 Assur und Agypten ausdriick- 
lich als solche herbeigerufen, reflektiert nicht das ,,Erstling der 
Volker“ 6,1 auf sie und sind nicht 9,7 wie die Israeliten auch 
die Mohren und Philister zugegen, von denen ab sich Gottes Blick 
hinlenkt auf das (an ihnen gemessene) ,siindige Kénigreich“? Der 
Gott, den Amos in 9, 1ff. sieht und der die grause Vernichtung 
vollzieht, holt sich seine Opfer aus dem Universum zusammen. 
Ich betone nochmals, das Weltgericht ist bei Amos nur ein ganz 
leise angedeuteter Hintergrund, aber um so starker beweiskraftig 
ist das gerade fiir unsere Annahme, dafi ein Schema, unter dem 
»das Ende“, der ,,Tag Jahwes“ betrachtet ist, bereits bei den Zeit- 
genossen des Amos und deswegen auch schon lange vor ihm das 
eines Gerichtstages iiber die Welt und damit auch iber Israel ge- 
wesen sein mu. 


Uber die Zeit vor Amos versiegen die sicheren direkten 
Quellen. Nur daran sei noch erinnert, dafi man in dem Lied des 
_Mose, welches wir fiir voramoseisch halten, dasselbe Schema findet, 
welches wir bei den meisten vorexilischen Propheten als bereits 
gegebene Voraussetzung konstatierten: Das Gericht iiber Israel 
spielt sich ab unter der Zeugenschaft von Himmel und Erde und 
als ein Akt im Rahmen eines Gerichts itber alle ,Dranger“ und 
»Hasser“ Gottes; 32, 41. Auch hier wird geschildert, wie die 
Siinden aufbewahrt werden bis zum Tage der Rache und Vergel- 
tung; v. 34ff. Wenn wir also auch zugeben, dass wir weitere 
positive Belege fir das Alter der Vorstellung eines Weltgerichts 
nicht besitzen — aber was besitzen wir titberhaupt noch an un- 


1) Hier ist v.bo zu streichen, es ist wie in dem ganzen Abschnitte 
3, 9—4, 3 nur von der Hauptstadt Samarien die Rede. 


Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus., 9 
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mittelbaren Quellen iiber die altisraelitische Unheilseschatologie? —, 
so miissen wir doch energisch betonen, dafi nach allem, was die 
vorexilischen Propheten voraussetzen, jene bei ihren Zeitgenossen 
nicht gefehlt haben kann, daf kein einziger unter diesen Propheten 
als Schépfer jener Idee erscheint, alle vielmehr mit ihr als mit 
einer bekannten, auf die nur gelegentlich angespielt wird, operieren. 

Bestatigt wird dieser unser RiickschluB nun dadurch, daf es 
sich in den Altesten Quellen auf Schritt und Tritt zeigt, wie sehr 
man das Tun Gottes iiberall unter dem Gesichtspunkt des gétt- 
lichen Richtens betrachtet hat (vgl. Gen. 16, 5; 30, 6; Ex. 5, 21; 
93, 7: 32, 33; 1 Sam. 3, 13; 24, 15; 25,.39; 2 Sam. 1S ee 
31). Die Rechtsprechung ist die vornehmste Funktion, die in 
seinem Namen vollzogen wird (vgl. Ex. 18, 19f.; Deut. 33, 10 usw.). 
Und dieses sein Richten beschrankt sich nach der Meinung Alt- 
israels nicht nur auf Israel, sondern erstreckt sich auch auf die 
Volker. Wie der Hlohist ihn als Richter der Agypter und Amoriter 
auffaBt (vgl. Gen. 15, 14. 16; Ex. 9, 27; 10, 16), so betrachtet 
ihn der Jahwist ohne weiteres als Richter der ganzen Erde (vygl. 
Gen. 6, 13; 7,1). Wenn also ttberhaupt die Eschatologie in Alt- 
israel eng mit der Religion verflochten war — und zum Beweise 
dessen dient ja der eine Ausdruck ,Tag Jahwes“ —, so ist es 
eigentlich a priori sicher, dali man sich das Handeln Jahwes an 
demselben Israel wie den Vélkern gegeniiber auch als ein Richten 
vorgestellt hat. Und auf einen Punkt sei wenigstens noch hinge- 
wiesen, der uns auch schon fiir die alteste Zeit diese Anschauung 
geradezu gewif macht, ich meine den, dafi Israels Siege iiber seine 
Feinde als ,,Gerechtigkeitstaten Jahwes“ bezeichnet wurden, was 
doch vyorwiegend den Gedanken involviert, daB sein Lenken der 
Schlachten und der Geschicke der Vélker ein gerechtes Richten 
sei; vgl. Richt. 5,11; 5 Mos. 33, 21 (auch Micha 6,5; 1 Sam. 12, 7). 

Nun hat GreSimann (S. 297) zum Beweise dafiir, daB das 
Bild des Gerichts nur kiinstlich — also auch relativ spat — mit 
der Eschatologie verkniipft sei, darauf hingewiesen, dab sich ein 
Gericht ja niemals iiber die leblose Natur erstrecken kénne, deren 
Untergang beim Weltende vorausgesetzt sei. Aber diese Erwagung 
hatte nur Giiltigkeit fiir die spiteren Propheten (etwa seit Jere- 
mia), sie fallt aber hin, wenn die Verbindung schon aus der alt- 
israelitischen Zeit stammt. Gerade in dieser Verbindung zwischen 
der Bestrafung der vernunftlosen Kreatur und Gericht zeigt sich 
die Nachwirkung der Periode, da man es fir selbstverstindlich 
hielt, daS der Acker verflucht sei um des Menschen willen (Gen. 3,17; 
5,29; vgl. 4,11), daB es unreines Land gebe, Amos 7,17, da die Stadte, 
die Jahwe als ,, Bann“ verfielen, mit allem, was darinnen war, ver- 
brannt werden muften, Jos. 7,24; vgl. Ex.21,28. Die poetische Natur- 
beseelung finden wir zwar in der ganzen ferneren alttestamentlichen 
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Entwicklung, insbesondere gerade in dem Verhiltnis der Natur- 
objekte Gott gegeniiber. Nicht nur empfangt die belebte Kreatur 
mit BewuStsein ihre Speise von Gott, lobt ihn, schreit zu ihm 
usw. (Ps. 104; 145; 147), nicht nur empfangen Storch, Turtel- 
taube und Kranich ihr Gesetz von ihm (Jer. 8, 7, vgl. 27, 6b; 
28, 14b.), nein, dasselbe gilt auch vom Meere (Jer. 5, 22; 
Hiob 38, 10f.; Ps. 96, 11; 98, 7). Aber bei den Propheten 
haben wir doch dem parallel schon die Reflexion: ,,Wendet sich 
dein Zorn wider Stréme?“ Hab. 3, 8, und deswegen die bewufte 
Motivierung: ,,Wegen der Missetat Jaqobs dies alles“ Micha 1, 5; 
Jer. 2, 7; 3, 2 usw... Die hitten deswegen nie neu schaffend 
eine Verbindung zwischen den beiden Gedanken: Gericht und 
Naturvernichtung hergestellt. Dieselbe mu8 viel Alter sein. 

Und wenn endlich GreBmann, ebenfalls um die Gerichtsvor- 
stellung als etwas ganz Peripherisches in der Eschatologie erscheinen 
zu lassen, sagt: ,Die Bestrafung am Ende der Welt wird ge- 
wohnlich nicht durch ein Gericht, sondern durch eine Katastrophe 
oder einen Kampf vollzogen“, so liegt auch hier nach unserer 
Meinung eine durchaus richtige Beobachtung zugrunde, aber es 
wird in dieser These ein Aut-Aut geschaffen, welches fiir den 
Altisraeliten nicht existierte. Gerade durch Kriege, Seuchen und 
Katastrophen richtete Jahwe nach der Volksmeinung, vgl. Richt. 
5, di; .2...S8am...18, 19; 24, 1a fi.. Hx. 22, 23; Hunger, Pest, 
Seuchen und wilde Tiere sind nach Deut. 32, 23 die Pfeile Gottes, 
und wiederum durch seine Pfeile vollzieht er nach v. 41 f. sein 
Gericht. Mag man sich vereinzelt auch in Alterer Zeit schon mehr 
niichtern, wie es sich spater das Danielbuch vorstellt (7, 9 ff.), das 
Gericht ausgemalt haben nach dem genauen Vorbilde des irdischen 
(vgl. Ex. 32, 33; Jes. 4, 3), durchschnittlich glaubte Altisrael 
dasselbe doch gerade in den geschichtlichen Katastrophen zu er- 
leben. 

B. Schon zweimal haben wir betont, daf trotz allem der Auf- 
fassung GreBmanns eine durchaus richtige Beobachtung zugrunde 
liegt. So gewif sich beweisen Ja{t, da die Voraussetzung des 
kiinftigen Gerichts iiberall schon vorhanden ist, so wenig darf ge- 
sagt werden, dafi diese Vorstellung die eigentlich zentrale der 
Volkseschatologie war, die die anderen alle unter sich begreift bzw. 
gar dieselben erst hervorgerufen hat. Ganz abgesehen davon, daf 
dann doch haufiger, als es geschieht, die sonstigen Vorstellungen 
(die vom Erdbeben, von der Pest usw.) ausdricklich als Werkzeuge 
des Richtens Jahwes hatten bezeichnet und die Siinde Israels 
bzw. der Volker als der Grund ihrer Sendung hatte genannt 
werden miissen, es gibt einzelne unter ihnen, die von Hause aus 
dem Gerichtsgedanken disparat gegeniiberstehen (besonders die des 
schlechthinigen Wegraffens aller Kreatur) und daher nur durch 

gx 


132 Kapitel I. Das Unheil. 


eine hdhere Hinheit mit ihm zusammengefaBt und verbunden sein 
k6nnen. 

Welche aber ist dies? Diese Frage existiert fiir Grefimann 
nicht, weil, wenn man von der Gerichtsvorstellung absieht, schein- 
bar eine naturmythologische Eschatologie ibrig bleibt, bei der nur 
die Art der Weltkatastrophe mannigfach variiert ist. Sollte uns 
nun aber nicht auch hier vielleicht, wenn wir die richtige Antwort 
finden wollen, die spatere Zeit den richtigen Fingerzeig geben, 
wie man schon im Altertum die disparaten Vorstellungen ver- 
bunden hat? Dieselben Psalmen, die vom Weltgerichte Gottes 
singen, wollen eigentlich — das hat Grefimann durchaus richtig 
betont — nicht diés, sondern die Weltherrschaft, das Kénigtum 
Jahwes feiern, sein Kommen zum Regierungsantritt (vgl. Ps. 93; 
95; 99). Gleiches gilt von Deuterojesaja (52, 7) oder Deutero- 
sacharja (14, 1. 9): jenes ist das Ziel aller Wege Gottes, das Ge- 
richt ist ein Accidens desselben. 

Ist nun aber nicht letzlich bei den vorexilischen Propheten 
sowohl in dem, was sie selbst neu verkiinden, wie in dem, was sie 
als Volksanschauung voraussetzen, der tiefste Grundgedanke der- 
selbe, ist nicht das, worauf ihre ganze Eschatologie hinausliauft, die 
groBe géttliche Theophanie zwecks Antritt seines absoluten Welt- 
regiments? Die Tatigkeit des antiken Kénigs hat drei Seiten, ein- 
mal er ist der Helfer und Retter seiner Untertanen, darauf werden 
wir in Kapitel IL gefiihrt werden, er ist zweitens der eigentliche 
und oberste Richter seines Volkes (vgl. 1 Sam. 8, 6.20 usw.), den 
Reflex dieser Vorstellung haben wir in A. gefunden, und er ist 
drittens der, der alle Feinde innerhalb wie auferhalb seines Volkes 
niederwirft, vgl. 1 Sam. 8, 20; 10, 27; 11, 12; 2 Sam. 18, 28. 32; 
dieser Zug gehort geradezu zum Stile aller Lieder, die eine Thron- 
besteigung des Kénigs feiern, vgl. Ps. 2, 8ff.; 21, 9—13; 110, 2ff., 
auch 45, 6; 89, 23f.; 2 Sam. 7,9 usw. In diesem Gedanken be- 
sitzen wir den Schliissel zu allem, was in der Unheilseschatologie 
dem Gerichtsgedanken disparat gegeniibersteht. Und -in dem Ge- 
danken der kommenden Gottesherrschaft, des kommenden Gott- 
kénigtums haben wir die gesuchte Hinheit gefunden; verbinden 
sich nicht in ihr alle disjecta membra der Eschatologie? 

Doch man sagt vielleicht: das ist Konstruktion auf Grund der 
jiimgeren Literatur, bei den vorexilischen Propheten spielt das 
Weltkénigtum Jahwes doch noch gar keine Rolle, noch nicht ein- 
mal sein Kénigtum -itber Israel, welches man am liebsten erst aus 
der Zeit nach dem Sturze des irdischen Kénigtums durch die Ba- 
bylonier ableiten méchte. Aber, was zunachst das letztere an- 
betrifft, so hat man sich etwas zu stark irreleiten lassen durch das 
auBerlich seltene Vorkommen des Konigstitels fiir Jahwe. Bohmer 
(,D. alttest. Unterbau des Reiches Gottes“ S. 89 ff.) hat seinerzeit 
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sehr tibersichtlich zusammengestellt, wie teils infolge des irdischen 
Kénigtums, teils auch aus Exklusivitat gegeniiber dem kananaischen 
Moloch seit der altesten Kénigszeit jene Bezeichnung (genau wie 
die als Baal) sehr stark zuriickgetreten ist. Aber auch schon er 
hat betont, wie bereits Jesaja wieder ,die Fessel gesprengt“ habe, 
vgl. 6, 6; Jer. 8, 19. Was aber hier noch viel mehr betont 
werden mui: der Gedanke ist tatsichlich immer geblieben, er 
kommt ja genau so wie im Melek auch in dem immer gebrauchten 
Adonaj bzw. Haadon zum Ausdruck (vgl. Amos 7,1; Jes. 1, 24; 
3,1; 10, 16 usw. usw., dazu 2 Sam. 4,8; 1 Kon. 1, 17f.; Ps. 110, 1) 
und fast noch unmittelbarer in dem Spy» jk3, ,,Majestaét Jaqobs“, 
Am. 8, 7; Hos. 5, 5; 7,10, welches auch ein Titel des Kénigs ist 
(Am. 6, 8).1) Was aber Jahwes Herrscherstellung iiber die Grenzen 
seines Volkes hinaus anbetrifft, so geniigt ja eigentlich schon der 
Hinweis auf den Titel Mindy mm, den er seit alters und dann 
speziell auch beim Elias, Amos und Jesaja fithrt, um jene zu er- 
weisen. Denn mag die Deutung desselben sonst noch so unsicher 
sein, so ist doch das eine ganz gewiB, daB die Deutung auf Israels 
Schlachtreihen erst ganz jungen Datums ist (vgl. 1 Sam. 17),”) dab 
Jahwe urspriinglich durch sie als der Fihrer kosmischer oder 
himmlischer oder damonischer Machte bzw. Scharen bezeichnet 
wurde, womit seine Machtsphare mindestens unendlich weit tber 
Israels Grenzen hinaus fiel. 


Doch gehen wir auf die Sache selbst ein: haben schon die » 
vorexilischen Propheten die dereinstige Weltherrschaft Jahwes und 
ein ausdriickliches Kommen desselben zu ihrem Antritt, eine 
Theophanie erwartet? Vom Habaquq kann es sicher nicht geleug- 
net werden. In dem gewaltigen Psalm, der sein Buch beschliefit, 
schildert er ja gerade, wie Jahwe in voller Kriegsristung kommt, 
die Erde vor ihm zergeht, und er in einem gewaltigen Kampfe 
alles niederwirft, was ihm Feind ist: ,Im Grimm beschreitest du 


1) Das ist bis jetzt allerdings meines Wissens noch nicht erkannt, 
wie wohl tiberhaupt iibersehen ist, daB Amos offenbar absichtlich den Kénigs- 
titel fiir irdische Herrscher meidet, vgl. 1, 3—2, 3; 7,9; 8, 3 (7, 1 ist 
natiirlich, auch wenn hier das Melek sich auf Israels Kénige beziehen 
sollte, kein Gegenbeweis). Offenkundig ist 6, 1—7 eine Polemik gegen 
den Hof in Samarien, in vy. 1b lese ich ,und wie Gott sind sie im 
Hause Israels“, was durch den wohl auch auf Jerobeam II gedichteten Ps. 45 
eine gute Illustration erhilt, und danach bestimmt sich auch die Deutung 
von y. 8. Auch Ps. 47, 5 ist nur diese Deutung mdglich (vgl. d. 279). 


2) Da8 z. B. Amos das Wort noch nicht in diesem Sinne verstanden 
hat, ist ganz evident; er braucht es gerade immer da, wo es sich um 
Israels Vernichtung handelt. Das wahrscheinlichste ist mir wie Delitzsch 
und Duhm die Beziehung auf die Geisterheere und himmlischen Mitkémpfer 
Jahwes, vgl. 1 Kon. 19, 10. 14; 22, 19; II 6, 17; aber auch Richt. 5, 20; 
Jos. 5, 13 ff. 
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die Erde, im Zorn zerdrischst du Vélker“ C. 3.1) Bei Zephanja 
ist der mit der Vertilgung aller Kreatur einsetzende Tag Jahwes 
zweifellos ein solcher, an dem er selbst erscheint, schon wird das. 
» Stille“, welches seine Annaherung anzeigt, vor ihm hergerufen, 1, 7 
(vgl. Hab. 2, 20; Sach. 2,17; Am. 6, 10), in 1, 14 tritt er vielleicht 
als Kriegsheld auf,?) jedenfalls fallen die Kuschiten als Durchbohrte 
seines Schwertes, 2,12, und der Tag lauft darauf hinaus, daf die 
Vélker einerseits versammelt werden, damit der ganze Grimm 
Gottes iiber sie ausgegossen wird, dafs andererseits ihre Lippen umge- 
wandelt werden, so daB ,sie alle den Namen Jahwes anrufen, ihm 
dienen mit einer Schulter“, 3, 8f.2) Nach Micha ist es gerade 
Gottes Weltplan, dafi alle Volker vor Jerusalem versammelt werden 
wie Garben auf die Tenne, um dort zerstampft zu werden, ,,damit 
du Jahwe ihre Beute und dem Herrn der ganzen Erde ihre Schatze 
bannest“, 4, 12f., wahrend er selbst als Konig auf dem Zion 
herrschen will 4, 7.4) Von seiner Theophanie, die nach 1, 2—4 sein 
Weltgericht einleitet, haben wir schon oben gehért. 
. Wenn wir von Jesaja iiberhaupt nichts anderes besiafien, als 
den Gesang der Seraphim: ,,Heilig, heilig, heilig ist Jahwe Zebaoth, 
Fille der ganzen Erde ist seine Majestat“, so ware, meine ich, 
uns damit schon unerschiitterlich verbiirgt, dafi diesem Propheten 
eine kiinftige, allgemein anerkannte Weltherrschaft Jahwes gewif 
gewesen ist. Aber er sagt es ja auch an anderen Stellen aus- 
driicklich. Auch er rechnet offenbar mit einem die ganze Natur 
in Mitleidenschaft ziehenden Kampfe Jahwes mit allen Vélkern, 
die ihm Feind sind, mag dem bisweilen auch im Hinblick auf 
Assur eine spezielle Spitze gegeben werden, der Kampf Gottes mit 
,»den Véolkern“ steht tiberall dahinter und, wie er enden wird, ist 
klar: hier gibt es nur Vernichtung oder Anerkennung seiner Herr- 
schaft, vgl. 10, 26. 33f.; 17, 12—14; 28, 21; 29, 5—7; 30, 27£.; 
31, Af; 33, 103 12. Und iiberall in diesem Kampfe sind Feuer, 
Fieibeben, Steaua Schwefelbache seine Waffen und Bundesgenossen. 
Doch am grandiosesten wird uns die Erscheinung des ,,Schreckens 
Jahwes und der Pracht seiner Majestat“, deren Endresultat ist, 
dai ,Jahwe allein erhaben ist“, in dem Liede von dem Tage. 
Jahwes, 2, 6—21, geschildert. Schlechthin alles, was hoch ist auf 
Erden, mui vor ihm in den Staub sinken, Baume, Berge, Tiirme 
und Schiffe. Der Abschnitt ist dadurch aber noch von ganz be- 
sonderer Bedeutung, dafs er uns handgreiflich zeigt, wie Jesaja 


*) Zu der Kchtheitsfrage vgl. meine ,Einleitung“ S. 100. 


*) Nach Jes. 42, 13 wird doch zu lesen sein 73232 bY msi: er stoBt 
dann den Kampfruf aus wie ein Held. : 


8) Vel. ,,Hinleitung“ 8, 101. 
“Vel. "Binleitane” 8. 97. 
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hier nur eine viel altere Tradition ausgestaltet. Er will Judas 
Siinde geifeln, das seinen Gott verlassen hat und daher ins Gericht 
mu.) Davon aber handelt er nur in der ersten Strophe v. 6—8, 
Judas Siinden sind hineingestellt in einen ganz anderen Rahmen, 
der damit urspriinglich gar nichts zu tun hat, vielmehr von der 
Niederwerfung der Menschheit und alles Hohen auf Erden, was 
dem einzig Erhabenen Rang und Herrschaft streitig machen kéunte, 
handelt (vgl. den Refrain v. 9 u. 11, 17 u. 19 und die zweite Strophe 
v. 13—16).”) Diese Ausmalung des Tages Jahwes weist uns also 
abermals zwingend weiter zuriick. 

In Hoseas Predigt ist der eigentliche Endzweck, dem alles 
zustrebt, die Wiederherstellung des zeitweilig zerstérten Liebes- 
verhaltnisses zwischen Gott und seinem Volke; zeitweise wird dieses 
aus Palastina, Gottes Hause, vertrieben werden. Da ist eigentlich 
weder Anla8 noch Méglichkeit gegeben, auf Gottes Verhaltnis zur 
Welt, zu den Vélkern zu sprechen zu kommen. Um so wichtiger 
aber ist, da sich neben jenem Gedanken auch die umgekehrte 
Betrachtungsweise findet; nicht nur Israel wird weg von Gott ver- 
trieben, nein, auch er zieht sich zuriick an ,seinen Ort“, und dann 
sieht Israel sehnend der Zeit entgegen, da ,er kommt“, 5, 15; 6, 
3;10,12; 14, 6. Er will jeden Verkehr mit ihm abbrechen, 3, 3, 
ja, hat sich ihm bereits entzogen, 5, 6. Daraus geht jedenfalls 
hervor, dafi auch ihm die Vorstellung von der Endzeit als von 
einem Kommen Gottes gelaufig gewesen ist, obwohl sie zu dem 
Bilde, von dem er eigentlich iiberall ausgeht, gar nicht recht paBt, 
sich vielmehr mit demselben sto{t. Im iibrigen zeigt sich ja gerade 
in seiner Verurteilung des Koénigtums seiner Zeit (8, 4; 13, 10f.), 
daB er wie weite ernste Kreise des Volkes (vgl. 1 Sam. 8, 7 usw.) 
gerade auch durch dies das richtige Verhaltnis zwischen Jahwe 
und Volk bedroht gesehen hat; was heifit das aber anders, als 
daB er in Jahwe selbst den Herrscher seines Volkes sehen wollte, 
wenn er auch den diskreditierten Titel fiir ihn nicht braucht, 
sondern ,,Schépfer“ 8, 14, ,,.Retter“ 13,4 und doch wohl auch 
» Vater“ 11, 1 vorzieht? 

Die eigentliche Aufgabe des Amos ist, Israel wegen seiner 
Siinden den Untergang zu verkiinden, zu eingehenderen eschato- 
logischen Exkursen in bezug auf die Welt hat auch er daher in 
seinen Gerichtsreden keinen AnlaB. Doch um so bedeutungsvoller 


1) Ich sehe nach dem Kontexte keine andere Moglichkeit, als in 
vy. 6a das Volk Subjekt und ny im Sinne von Stammgott Objekt sein zu 
lassen; vgl. zum Gedanken 5 Mos. 32, 15; Jer. 15, 6. Diese Bezeichnung 
Gottes (eigentlich ,Oheim“) ist uns sonst nur in Eigennamen erhalten, 
aber das gilt von vi1 Jes. 5, 1 genau so. 

2) Wir kommen auf die Gliederung und den Inhalt des Liedes so- 
gleich noch einmal zuriick. 
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ist es abermals, dafi auch er diesen Untergang sich vollziehen 
sieht in Verbindung mit einem von Zion aufsteigenden Gewitter, 
in dem Gott selbst agiert und zunachst alle Nachbarreiche ver- 
nichtet, 1, 2—2,5, dafi dieser dann in erster Linie seine Spitze 
auch gegen alles Hohe, Starke und Prachtige in Israel kehrt 
(2, 14—16; 3, 15; 6, 8 usw.). Und an einer anderen Stelle schildert er 
das kommende Unheil als ein Tod und Verderben um sich ver- 
breitendes Hindurchschreiten Jahwes durch die Mitte seines Volkes, 
5,17. Und gerade mit diesem Gedanken assoziiert sich ihm der 
Tag Jahwes, 5, 18ff. Ja, noch auf etwas anderes méchte ich 
die Aufmerksamkeit hinlenken. Dreimal im Amosbuche finden 
wir die merkwiirdigen, diesem spezifisch eigentiimlichen hymnolo- 
gischen Hinschiibe: 9, 5f. hinter der grausigen Theophanie zum 
Vertilgungsgerichte; 5, 8f. jetzt an unmdglicher Stelle, von Hause 
aus wohl neben 5, 17 geschrieben, wo ebenfalls von einem Kommen 
Gottes die Rede ist. Dementsprechend haben wir allen Grund, 
auch in 4,12f. anzunehmen, daf hier einmal als Krénung der 
vorausgehenden Plagen vom Erscheinen Gottes selbst die Rede 
war, wovon in v. 12b wahrscheinlich noch ein Rest steckt (vgl. 
1 Kén. 19, 11 ff.; Hiob 38, 1—3). . 

Kénnten wir den Gedanken eines kinftigen Kommens Jahwes 
zwecks Antritt seiner Weltherrschaft in der Form eines gewaltigen 
Kampfes mit allem Widergottlichen und unter Begleitung ziemlich 
stereotyp wiederkehrender Naturschrecken nun auch jenseits des 
Amos nicht weiter ausdriicklich beweisen, so miSten wir doch 
schon auf Grund des bei den Propheten nachgewiesenen Tatbe- 
standes annehmen, dai} derselbe bereits lange zuvor vorhanden und 
fest gepragt war. Aber tatsachlich kénnen wir auch in diesem 
Falle die Spuren noch weiter riickwarts verfolgen. Mit dem 
Schlachtruf: ,,Hrhebe dich Jahwe, es sollen sich zerstreuen deine 
Feinde“, zog Israel einst der Lade nach von Ort zu Ort und 
seinen Feinden entgegen, Num. 10, 35f. Daf Jahwe Konig 
Israels sein wollte und dies sein Amt unter Donner und Blitz, 
Erdbeben und vulkanischen Eruptionen angetreten habe, das war 
ganz gewif schon altisraelitische Uberlieferung, Hx. 19, 6. 18 ff. 
(vgl. Richt. 8, 23); dieser Theophanie aber war der Gotteskampf 
teils mit den Agyptern, 15, 21, teils mit den Amaleqitern, 17, 14—16, 
die beide in uralten Spriichen verewigt sind, vorausgegangen. Dah 
in dieses Gottkénigtum auch die Geschichte Israels auslaufen 
miisse, feiern die Bileamspriiche: ,Kénigsjubel erschallt in ihm“, 
4 Mos. 23, 21. Eng aber ist damit auch die Erinnerung an den 
voraufgegangenen Gotteskampf verbunden: ,,Gott, der sie aus Agyp- 
ten herausfithrte, wie eines Wildochsen Horner hat er“, 23, 22, und 
eingehender: ,Machtiger als Agag (bzw. Gog) ist sein Konig und 
sein Kénigtum erhebt sich. Gott, der es aus Agypten heraus- 
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filhrte, wie eines Wildochsen Hérner hat er“ 24, 7,8a.1) Auch 
hier sind Agypten und Amalegq ”) die Feinde. In 24, 20 ff. folgen dann 
Vernichtungsspriiche iiber einzelne Vélker. Und ganz derselbe 
Gedanke begegnet uns im EHingange des Mosesegens. Ist hier 
leider im itbrigen der Text auch stark korrumpiert, das Doppelte 
ist sicher, dafs er mit der Sinaitheophanie beginnt und im An- 
schlusse daran Jahwes Kénigtum feiert: ,Und er ward Konig in 
Jeschurun, da sich die Haupter des Volkes versammelten, insge- 
samt die Stimme Israels“, Deut. 33, 5. Aber auch noch das 
Weitere wird sich meiner Meinung nach mit héchster Wahrschein- 
lichkeit sagen lassen, daf dann unmdglich sich auch schon y. 3 
auf Israel beziehen kann, dafi hier vielmehr (von {7° in v. 2 
an) auch wieder von dem voraufgegangenen Vernichtungskampfe 
mit ,den Vélkern“ die Rede gewesen sein muf.°) 


Aber auch dafiir, daB der Gedanke schon in Altisrael ganz 
andere Dimensionen angenommen hat, besitzen wir einige positive 
Andeutungen. Und zwar fihre ich zunichst das Deboralied (Jud. 5) 
ins Feld. Den Titel ,Kénig“ finden wir hier fir Jahwe nicht, 
derselbe wird hier sogar scheinbar mit besonderer Betonung den 
Kananidern reserviert v. 3, 19, wohl aber ist Jahwe nicht nur der 
Heerfiihrer (v. 13, 23), sondern auch der ,Machthaber“, ,, Lenker“ 
Israels (vy. 7, 11).*) Als solcher kommt er nun aber in herrlicher 
Theophanie unter Gewittererscheinungen und Erdbeben von Seir 
her (v. 4, 5), sammelt seine Scharen, die Stamme um sich (v. 12—18), 
in seinen Kampf mit den Feinden greifen die Gestirne vom Himmel 
ein (v. 20) und eine Wasserflut rafft sie hinweg (v.21). Dann 
wird Fluch und Segen ausgeteilt (v. 23—30). Man sieht, hier 
steht auf jeden Fall ein anderes, gréferes Hreignis hinter dem 
einfach historisch .gegebenen: der erscheinende und seine Feinde 
in wunderbarer Weise niederwerfende Jahwe soll gepriesen werden 
(v. 2 und 3). Der Aufruf im Beginn des Liedes wendet sich an 
die Kénige der Heiden, auch sie sollen Jahwe die Ehre geben. Ich 
mochte freilich glauben, dafi man dem Liede die Spitze, auf die 
es nach y. 2—5 hinauslaufen soll, abbricht, wenn man v. 31, wie 
es jetzt geradezu allgemein Mode ist, fiir spateren Zusatz halt; 
ist er aber echt, so wird noch ausdriicklich gesagt, dai das Lied 


1) y. 8b gehirt vielleicht hinter Ya, womit er sich auf Israel be- 
ziehen wirde. Im anderen Falle wiirde hier der Gotteskampf noch 
spezieller, etwa wie Hab. 3, 13. 14 ausgemalt. 

2) Hab. 3, 7 dafiir Athiopien und Midian. 

5) Der groBen Versuchung, hier nach Hab. 3, 5, 12 zu emendieren, 
widerstehe ich, nur verweise ich auf die Méglichkeit zu lesen: oy 52m 4x3, 
vgl. Hab. 3, 12; Jes. 54, 16. Uber die owip s. 8.141. 

4) Die israelitische ,,Bauernschaft* in vy. 11 hineinbringen ist ge- 
schmacklos, vgl. vielmehr Hab. 3, 14. 
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den sonnengleichen Triumphzug Jahwes iber alle seine Feinde auf 
Erden feiern will.*) 


Und noch deutlicher tritt dieser Gedanke ja hervor in dem sog. 
Schilfmeerlied Ex. 15, welches in die Richterzeit zu datieren ich 
guten Grund zu haben glaube.”) Jahwe erscheint als Krieger, 
wirft durch den Sturmwind (v. 10) den Feind mit seinem Heere 
in die Fluten, Schrecken ergreift alle Nachbarvélker, hat er doch 
damit sich auch als der miachtigste aller Gétter bewahrt (v. 11). 
Nun wird er Konig sein in alle Ewigkeit (v. 19). Ich denke, 
man wird sich nicht dem Hindruck entziehen kénnen, dafs diesen 
samtlichen altisraelitischen poetischen Produkten ein und dasselbe 
Schema zugrunde liegt, eine Hoffnung auf ein wunderbares Kommen 
Jahwes zum Siege iiber die Welt, und es ist eben dasselbe, welches 
wir auf Grund der vorexilischen Prophetenschriften als das alt- 
israelitisch-eschatologische haben postulieren miissen. 


Einen doppelten Einwand wird man nun gegen diese unsere 
Auffassung erheben. Zunachst wird man sagen, eine derartige 
Erwartung Altisraels sei unmdéglich gewesen, weil dasselbe doch 
angenommen habe, dai Jahwe seit der Sinaimanifestation in Israels 
Mitte sei und in Palastina bzw. an den Heiligtiimern des Landes 
Wohnung genommen habe. Deswegen hatte man sein Kommen 
nicht erst von der Zukunft erwarten kénnen, wohingegen die 
Propheten dies Band zwischen Jahwe und dem Tempel bzw. den 
sonstigen Landesheiligtiimern erst zerschnitten hatten. Ich kann 
natiirlich hier die Frage des Wohnens Jahwes nicht in extenso be- 
handeln, aber das lat sich doch in Kiirze beweisen, daB jene Be- 
hauptung sich zu einseitig leiten l48t von einer Volksanschauung, 
die allerdings stets in Israel vorhanden gewesen ist, die besonders 
in der jahwistischen Schrift (vgl. Ex. 33, 14—16) Ausdruck ge- 
funden und an den alten Landesheiligtiimern wie in dem Glauben 
an Jahwes Ladenthronsitz (vgl. 1 Sam. 4, 4; Ps. 24) und spiter 
an sein Wohnen im Tempel von Jerusalem fest verankert war. 
Ihr aber hat seit alters eine andere gegeniibergestanden, die dar- 
auf hinauslief, dai Gott gerade nicht in der Mitte seines Volkes 
wohnen kénnte, weil es dann vor seiner Nahe vergehen miisse, die 
ihn nur zu besonderen Offenbarungen zu seinem Volke_ ,,herab- 
steigen“ liefi und seinen eigentlichen Wohnsitz, sei es im Himmel, 
sei es auf den Bergen des fernen Siidens, sei es geheimnisvoll an 
,seiner Stelle“ suchte. Es ist die Auffassung, die uns als die 


1) Das vis wire allerdings ,deuteronomisch“, doch lies any; vgl. 
Bos,<11, 1. m3 
*) Vel. ,,Kinleitung“ 8. 19f. Der Elohist hat, was oft nicht beachtet 


wird, dies Lied auf Israels Hinfiihrung zu dem Paradiesberge, dem Horeb, 
wo Jahwe Kénig wurde, umgedeutet. 


ee tore 
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_elohistische sicher schon in vorprophetischer Zeit begegnet, die 
in Ex. 33, 5 wie in der Tradition von dem Offenbarungszelt 
33, 7—11 zu bewuftem Ausdruck gekommen ist, die in gewissem 
Sinne schon Nathan gegeniiber David vertreten hat (vgl. 2 Sam. 
7, 6)1), die in der Erzdhlung von der Wanderung Elias zum 
Horeb sich spiegelt, 1 Kén. 19, und von der aus spaiter Amos 
5, 4f.; 4, 4 und Hosea 5, 6. 157) gegen das Suchen Gottes an 
den Landesheiligtiimern, Micha 3, 11 und Jeremia 7, 10ff., gegen 
das Pochen, ihn im jerusalemischen Tempel in der Mitte zu haben, 
polemisiert haben. Sie alle haben den Glauben an den Gott ver- 
treten, der nicht ein Gott der Nahe, sondern der Ferne sei (vgl. 
Jer. 23, 23f.), der, so gewifs er auch einst auf dem Sinai mit 
dem gréSten aller Propheten zusammengekommen sei, doch jedes- 
mal zwecks weiterer Offenbarungen erst kommen miisse von fern- 
her (Jes. 10, 3; 30, 27ff.), von seinem Orte (Hos. 5, 15; 6, 3; 
10, 12), aus dem Himmel (Micha 1, 2ff.).  Stellenweise kreuzen 
sich diese beiden Anschauungen, sagen wir einmal die jahwistische 
und die elohistische; bei Jesaja sind zweifelsohne beide vor- 
handen, wie iibrigens schon Westphal (,,Die Wohnstatten Jahwes“ 
S. 181) richtig betont hat. 6, 3 lobsingen die Seraphim dem 
Gott, desen Majestat die Erde erfillt, 30, 27ff., vgl. 10,3 kennt 
auch er den Gott, der von fernher kommt, 8, 18 wohnt er aber 
fir ihn wie fir das Volk auf dem Zion und 18, 4 spricht er doch 
auch wieder geheimnisvoll unbestimmt von ,seinem Ort“. Und . 
am interessantesten in dieser Beziehung ist Jeremia. Derselbe 


1) Er fa8t Gott auf als einen ,,.Wanderer“, wie es spiter Jer. 14, 8 
ausdriickt. 


2) Ich méchte noch auf eine Stelle aufmerksam machen, in der dieses 
BewuS8tsein bei Hosea zu besonders klarem Ausdruck kommt, ich meine 
11, 8.9. Der Prophet weist die Annahme zuriick, als wolle und kénne 
Gott Israel den Garaus machen wie einst Adma und Zeboim. Das be- 
eriindet er v. 9b damit: ,denn ein Gott bin ich und nicht ein Mann in 
deiner Mitte, ein Heiliger und komme nicht in die Stadt“. Die nord- 
israelitische Paralleltradition zu dem Untergange von Sodom und Gomorrha 
besitzen wir sonst leider nicht mehr; aus dieser Stelle aber ersehen wir, daB sie 
existiert hat und wohl ahnlich wie der Jahwist erzaihlt hat, da8 die 
Manner nach Sodom kamen“. Gen. 19, 1. Und an einer derartigen Er- 
zahlung orientiert Hosea sich, indem er sagt: so kann mein Gott nicht 
handeln. Seine Nahe wirkt allerdings vernichtend, aber deswegen begibt er 
sich nicht in die Mitte des Volks, vg]. Ex. 33,5; 1Sam. 6, 20, er ist, wie auch der 
»Heilige“ von Jes. 6, 3 der, der die Erde erfiillt. Dieselbe Art, mit der 
alten Geschichte zu operieren, finden wir bei Hosea ja auch 9, 9f.; 10, 4—14, 
und die Echtheit der Stelle ist bereits durch das ,Adma und Zeboim“ ge- 
wihrleistet. Die herrschende Exegese zerstirt vollstindig den Versbau. 
Nehmen wir hiernach Hosea beim Worte, so sehen wir, da8 wir die Be- 
zeichnung Palistinas als ,Haus Jahwes“ bei ihm uns in Anfiihrungsstrichen 
vorstellen miissen (8,1; 9, 15), er spricht da vom Standpunkte der Volks- 
anschauung aus. 
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Prophet, der es ausdriicklich vermeidet, in C. 7 von einem Wohnen 
Jahwes im Tempel zu reden, und statt dessen sich zu dem Gotte 
in der Ferne bekennt, der Himmel und Erde erfillt (23, 23f.), 
eignet sich doch, sobald er fiirbittend fiir das Volk spricht, dessen 
Gedanken an: , Warum bist du wie ein Fremdling im Lande und 
wie ein Wanderer, der nur einkehrt zum Ubernachten? — Und 
du bist doch in unserer Mitte, 0 Jahwe.“ (14, 7—9.) 

Jene, sagen wir also, elohistische Richtung, die sich wie ein 
roter Faden durch Israels Geschichte hindurchzieht, ist recht eigent- 
lich die Geburtsstitte der Eschatologie, die ausschaut nach dem 
Gotte, der ,kommen soll in grofer Pracht und Herrlichkeit“, der 
zwar seinerzeit schon Konig Israels geworden ist, auf dessen Welt- 
kénigtum man aber harrt. Und, wenn wir kein anderes Doku- 
ment hatten als das Deboralied, so waren wir bereits zu der Be- 
hauptung berechtigt, dai diese HErwartung parallel der anderen 
Anschauung, Gott bereits in der Mitte zu haben, in Israel schon 
gelebt hat, so lange es auf dem Boden Palistinas weilte. 

Und der zweite Einwand, der gegen unsere ganze Auffassung 
erhoben werden kénnte und der tatsachlich in gewissem Sinne auch 
schon yon Grefimann (S. 296) gemacht ist, ist der, daB dieselbe 
doch involviere, dafi Jahwe zur Zeit noch nicht Kénig der Welt 
sei. Das aber setze den Polytheismus voraus, und so nimmt Gref- 
mann da, wo uns in nachexilischen Psalmen die Erwartung einer 
kiinftigen Besteigung des Weltthrones durch Jahwe begegnet (be- 
sonders Ps. 47; 93; 97 usw.), eine aus der Fremde stammende 
Tradition an, die von Israel umgedeutet sei. Demgegeniiber 
méchte man nun allerdings sofort fragen, war denn dazu erst eine 
auslindische Tradition nétig, sah man es nicht tagaus tagein, dah 
die anderen Volker andere Gétter verehrten, daB sie nichts wufiten 
von Jahwes Herrlichkeit, und glaubte das alte Israel nicht selbst 
an die Hxistenz jener (1 Sam. 26, 19f.)? MuBte nicht also ohne 
weiteres gerade ihm die Zukunftserwartung sich so gestalten, da 
eine Zeit kommen werde, da alle anderen Gétter durch Jahwe ent- 
thront werden, da ihre Nichtigkeit etwa so erwiesen wiirde wie 
die der Baale durch das Gottesgericht und Schlachtfest vom Kar- 
mel, 1 Kon. 18? 

Ich glaube aber, da wir uns nicht nur auf solche allgemeinen 
Erwagungen zu stiitzen brauchen, dafi wir noch tatsachliche Spuren 
einer derartig gestalteten altisraelitischen Zukunftserwartung auf- 
weisen kénnen, obwohl dieselben natiirlich durch die spitere, auch 
theoretisch monotheistische Ara kraftig verwischt sind. Auf 
einen nachexilischen Psalm, in dem uns noch die Erwartung eines 
Gerichtes iiber die Goétter entgegentritt, haben Gunkel und Gref- 

‘mann mit Recht aufmerksam gemacht, es ist der 82. Ps. , inst 
habe ich gesagt, dai ihr Gotter seid, Sdhne des Héchsten ihr alle! 
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Aber jetzt sollt ihr sterben wie Menschen, wie einer der Fiirsten 
fallen.“ (v. 6f.) Und das Lied endet: ,Denn erben wirst du 
alle Volker.“ 

Dieselbe Deutung aber wird man anwenden miissen bei einem 
Lede, das fiir vorexilisch zu halten wir allen Grund haben, bei 
Ps. 29. Gewéhnlich deutet man ihn als einen Gewitterpsalm. 
Aber dabei hat noch keiner die Briicke von v. 9 zu v. 10 schlagen 
kénnen. Die Flut, von der hier die Rede, ist die kommende 
grofie Weltflut (die sich nach Jes. 54,9 nicht wieder erneuern soll), 
nach der Jahwe als Konig des Alls allgemein anerkannt werden 
wird, deren Vorboten das Gewitter und Erdbeben von v. 83—8a 
sind. -_Deswegen werden zugleich mit der Ankiindigung dieser die 
Gotter aufgefordert, Jahwe in: heiligen Gewandern zu huldigen 
(v. 1 u. 2); in seinem Palaste erkennt ihm dann jeder die Majestat 
zu (v. 9b). Daf dieser zweifellos eschatologische Psalm aus alter 
Zeit spater auf den Lobgesang der Engel und ein Gewitter ge- 
deutet wurde, ist natiirlich. 

Zephanja sagt an einer allerdings unsicheren Stelle, die aber 
vielleicht hinter 3, 10 gestanden haben kénnte, namlich 2, 11, dah 
Jahwe alle Gétter der Erde ,hinschwinden“ machen werde. Nahum 
laBt den Gotteskampf Jahwes mit Ninive ausklingen in das Wort: 
»ls schlafen deine Hirten, Konig von Assur, es liegen da deine 
Gewaltigen,“ 3,18. Das Wort oD 5N miBte sich, wenn ,Kénig 
von Assur“ keine Glosse ist, wie die , Hirten“ (vgl. Gen. 48, 15 usw.) 
hier und 2, 6 auf die Gdtter beziehen, deren Prozessionen be- 
reits unheilbedeutend verlaufen waren.) Die Entthronung eines 
Nachbargottes, des Milkom, durch Jahwe beim LEndgericht 
kiindet Amos 1, 15 spottend an, vielleicht wird sich so auch noch 
einmal der zurzeit fast allgemein angefochtene v. 5, 26 erklaren. 
Das Schilfmeerlied singt freilich von einer solchen nicht ausdriick- 
lich, blickt aber jedenfalls auch darauf hin, wie an der Siegestat 
Jahwes gemessen die Ohnmacht der Gotter zutage gekommen ist. 
Haben wir oben richtig vermutet, dafi in Deut. 33,3 von dem 
Niederwerfen der Volker gehandelt wird, so liegt die weitere 
SchluBfolgerung sehr nahe, daf die Dow tp qacelpst deren Gotter sind, 
die niedergeworfen paulo’ (lies omen), da das Wort also eine 
ahnliche Bedeutung hat wie Ps. 16, 3 (vgl. Wellhausen); 89, 6, 8; 
Hiob 5,1; (Hos. 12,1b?), dal Atel die LXX der richtigen Fahrte 
nicht fern war (lies 3373). 


1) 3, 18 lies mit Nowack :22¥. Uberhaupt ist 13x — Gott eins der 
Worte, die sich dank spaterer Umdeutung mehrfach gehalten haben; vel. 
1 Sam! 4,8; Jes. 10, 34; 33, 21; Ps. 16, 3; aber auch Bz, 17, 23; "Sach. 
Lea Richt. 5, 25 (?) usw. In 2, 6b emendiere ich: orien und iibersetze : 
eilend bringen sie a Thronhimmel herbei und der Baldachin wird auf- 
gestellt, vgl. Jes. 4, of 
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Doch einen .unanfechtbaren Beweis dafiir, daB mit der alt- 
israelitischen Vorstellung vom Tage Jahwes der Gedanke einer 
Entthronung der anderen Gétter verbunden war, liefert uns Jesaja. 
In der zweiten Strophe seines Liedes vom Tage Jahwes 2, 6—21 
ergeben sich die mit ,an jenem Tage“ angefiigten Verse 20 u. 21 
als Glosse zu v.18 u.19, das tun die v. 19b vollstandig gleich- 
lautenden Worte von v. 21b sicher dar; letzterer enthalt das 
Stichwort, durch das am Rande die Stelle der Glosse im Texte 
bewiesen wurde; der Glossator meinte, v.18 u. 19 miifSten dahin 
verstanden werden, dafi die silbernen und goldenen Gétterbilder 
weggeworfen wiirden zu den Maulwirfen und Fledermausen, womit 
er iibrigens in der Hauptsache auch Jesajas Meinung richtig traf 
(vgl. 30, 22). Der Refrain, den aber dieser selbst schrieb und der 
ebenso auch vy. 9—11 herzustellen sein wird, lautete: 


»Aber niedrig wird werden der Stolz der Menschen 

Und erniedrigt der Hochmut der Manner, 

Und erhaben wird Jahwe allein sein, 

Aber die Nichtse, samt und sonders verschwinden sie. ') 

Sie verkriechen sich in die Héhlen der Felsen 

Und verstecken sich?) in den Lichern der Erde 

Vor dem Schrecken Jahwes und der Pracht seiner Majestat, 
Wenn er aufsteht, die Erde zu schrecken.“ 


Dieses unvergleichlich gewaltige Gemalde mag von Jesaja aus- 
gefiihrt sein, die Konzeption gehért ihm nicht an, die muf er aus 
der Volkseschatologie genommen haben, denn er will Judas Abfall 
geifeln, der nach y. 8 auch in der Anfertigung von Gétzenbildern 
zum Ausdruck gekommen ist (vgl. 30, 22; 31, 7). In diesem Re- 
frain aber handelt es sich um die Gétter selbst, die sich vor Jahwe 
flichten und mit deren Herrlichkeit es aus ist, und so bestatigt 
sich uns nun vollends, was schon oben sich herausstellte, dah 
v. 12—19 in der Hauptsache Alteres Material sei, in dem der Tag 
Jahwes als das Weltgericht besungen wurde. (Hinen gewissen 
Widerhall hat dies Lied auch in 19,1 gefunden). Aber noch an 
2 anderen jesajanischen Stellen kénnen wir dieselbe Erwartung 
beobachten. Auch 10, 3f. handeln von dem Tage Jahwes und in 
10, 4 haben wir der Anregung Lagardes und Duhms Folge gebend 
zu lesen: ,,Belthis sinkt in die Kniee, Osiris verzagt, und getétet 
fallen sie unter ihm hin“ (vgl. Ps. 20, 9; da ,unter Getétete“ unmég- 
lich ist, ist nach Ps. 18, 39. 40; 45,6 zu lesen yanm). Und da unter 
dem 313 und pv 98, 15 sack den Contexte sicher irgendwelche 


‘) Lies 155m’. Im ersten Refrain ist statt dieser Zeile (v. 18) in v. 9 
eine Glosse zu dem ody in den Text gekommen, nimlich of5x x¥n ox 
dey sage nicht: Gitter®; vel. 3; 7; Bx. 20,07. 

*) So nach y. 10. 
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Gotter, wahrscheinlich Unterweltgétter, zu verstehen sind, so wird 
diesen in v. 17 der Untergang durch den Hagel und die gittliche 
Flut angekiindigt. Damit ware abermals bewiesen, da schon Alt- 
israel sich diesen Tag als den der Besteigung des Weltthrones durch 
Jahwe nach voraufgegangenem Sieg iiber die Gotter vorgestellt hat, 
als den Tag, da ,Jahwe allein hoch erhaben sein“ werde. 


C. Nun erst, nachdem wir zunacht absichtlich die Sache selbst 
geprift haben, werfen wir noch die Frage auf: tragt das Wort, 
durch das die Volkserwartung schon lange vor Amos aufs kiirzeste 
auf eine Formel gebracht war, das Wort ,Tag Jahwes“ noch etwas 
zur Aufhellung des Begriffes selbst bei? Zum Ausgangspunkte der 
Untersuchung kann es nicht genommen werden, da es mehrdeutig 
ist. Und so werden wir auch jetzt nur sagen kénnen, dafi es gut 
zu dem von uns gewonnenen Inhalt der Erwartung paBt, ohne dah 
aber durch dasselbe die Streitfrage definitiv entschieden werden kénnte. 

Der ,,Tag Jahwes“ kann sowohl der Festtag, wie der Schlacht- 
tag, wie der Gerichtstag Jahwes, wie der seiner Thronbesteigung, 
wie endlich der Tag sein, an dem er kommt, fir alles lassen sich 
sprachliche Belege bringen.!) Letzlich ist es ein Tag, den Jahwe sich 
fiir eine ganz besondere Tat bzw. Offenbarung vorbehalten hat; 
welcher Art diese sein wird, miissen wir doch immer erst wieder 
aus dem sonstigen Ideenkreise erschliefen. 

Dafir aber, dai man diese auch schon in Altisrael nicht nur 
fir eine Offenbarung in Naturkatastrophen gehalten hat, wie Gref- 
mann meint, sondern auch, wie sich uns in A und B ergeben hat, 
fiir eine solche der richterlichen und die Welt unterwerfenden Tatig- 
keit Gottes, spricht schlieBlich hier noch ausdricklich die Erwagung, 
daB die Propheten aller Zeiten — denn wir haben keinen Grund 
anzunehmen, da es nicht auch schon vor Amos geschehen sei —, 
diesen Begriff nicht verworfen, sondern als einen solchen betrachtet 
haben, iiber den sich mit dem Volke Verstandigung erzielen lassen 
miisse. Die Volksmenge sah in ihm zu allen Zeiten, soweit sie 
sich um ihn iberhaupt bekiimmerte, den Tag, da Israels Gott 
seine Weltherrschaft aufrichten wirde durch Sieg und Gericht, 
aber sie tréstete sich, dai sie infolge ihrer Erwahlung als der qu 
oder der mqxXw erfunden werden wiirde, und nur die Volker und 
deren Gétter, wie die widergéttliche Natur zugrunde gehen miSten 


1) Vgl. Jes. 9, 3; Hos. 2, 15; 7, 5; Hiob 3, 1 usw. Der Ausdruck 
»lag* ist tiberhaupt nicht zu pressen; vereinzelt steht damit in Parallele 
auch ,Jahr“ Jes. 61, 2 und Tage“ Hos. 9, 7. Schlieflich wire er am 
richtigsten mit ,,Periode“ zu _tbersetzen. Er hat auch seine Parallele an 
den wechselnden ,gro8en Jahren“ des Berossus. Vgl. Cumont_ ,,Die 
orientalischen Religionen“ S. 208f. Soeben hat Volz ,,Das Neujahrsfest 
Jahwes“ S. 44ff. eine nahere Verbindung des Begriffes mit diesem Feste 
statuiert. Auch das ist sehr erwagenswert. 
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(hieriiber weiteres in II § 2). Und die wahren Propheten Gottes 
betonten demgegentiber zu allen Zeiten, dai Gott an jenem Tage 
in erster Linie mit gerechtem Mafistabe messe, dafs auch Israel 
deswegen in diesem Gerichte wegen seiner Siinde verklagt und 
streng bestraft wiirde, dafs deswegen die Aufrichtung der Herr- 
schaft Gottes zunichst fir Israel wie fiir die Natur und die 
Volkerwelt Untergang bedeute. 

Halt man aber den Tag Jahwes nach altisraelitischer Vor- 
stellung lediglich fir einen solchen einer katastrophalen Gottes- 
offenbarung in der Natur, wie es Grefimann tut, so bleibt ebenso- 
wohl ein Ratsel, wie die Zeitgenossen des Amos einen Lichttag in 
ihm haben sehen kénnen, wie umgekehrt, warum die Propheten 
so oft gerade an diesen Begriff angekniipft haben, um ihre Ver- 
kindigung des kommenden Reiches Gottes dem Volke darzustellen. 
Ist hingegen unsere Auffassung des Wesens der altisraelitischen 
Volkseschatologie richtig — und die Untersuchung iiber die Heils- 
erwartung “in IT wird das vollends bestatigen —, gipfelte sie in der 
Erwartung der kommenden schrankenlosen Herrschaft Jahwes iiber 
Volk, Vélker und Natur, so ist auch Grefimanns Auffassung er- 
ledigt, daS wir uns hier noch auf einer naturmythologischen 
Stufe befanden. Die Erwartung war vielmehr eine durchaus 
heilsgeschichtlich verankerte und orientierte, mégen auch manche 
peripherische Ziige in der Hinzelausmalung der kinftigen grofen 
Theophanie letzlich in Naturmythologie ihre Wurzeln haben. 


§ 3. Der Ursprung der Unheilserwartung in Israel. 


In dem letzten Satze von § 2 sind wir schon auf die Frage 
nach dem Ursprunge der Unheilseschatologie gekommen. Unsere 
eigene Antwort ist bereits durch jenen vorbereitet, doch orientieren 
wir uns auch hier an der Antwort GreSimanns. Derselbe hat iiber 
die Stufe der altisraelitischen Volkseschatologie hinaus einen Ikarus- 
flug unternommen und glaubt hinter jener noch eine erste pra- 
historisch-mythische Stufe der Unheilseschatologie konstatieren zu 
kénnen, die in der Erwartung einer grofen einheitlich gedachten 
Weltkatastrophe bestanden habe und erst in der altisraelitischen 
Volkseschatologie mannigfach variiert sei. 

Wir kénnten ein Kingehen auf diese Hypothese mit dem ein- 
fachen Bemerken abschneiden, da wir uns nicht fir befugt hielten, 
tiber eine Periode ein Urteil zu fallen, tiber die uns gerade fir 
das eschatologische Gebiet so gut wie gar keine Quellen zur Ver- 
fiigung stehen. Aber da auch GreSmann von vornherein zugibt, 
dai er sich hier nur auf innere Griinde, d. i. auf Riickschliisse von 
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der israelitischen Volkseschatologie aus stiitze, die fiir unsere 

Forschung noch erreichbar ist, so glauben wir, an diesem Problem 
"nicht stillschweigend voriibergehen zu dirfen, hoffen vielmehr 
gerade durch eine kurze Beleuchtung desselben zu noch gréferer 
Klarheit beziiglich des Ursprungs der israelitischen Unheilserwartung 
zu gelangen. 

Dai hinter bzw. vor aller israelitischen, wie tiberhaupt orien- 
talischen Eschatologie mythisches Land liegt, Erwartungen von 
Weltuntergang und Welterneuerung, die sich in gewaltigen Natur- 
katastrophen vollziehen sollen, Erwartungen, die letzlich an die 
Beobachtung der Priazession der Sonne oder allgemeiner des 
Wandels der Gestirne ankniipften, vielleicht aber doch auch noch 
andere psychologische Wurzeln hatten, das hat GreBmann, den 
Bahnen Gunkels folgend, bis zu einem gewissen Grade wahrschein- 
lich gemacht. Sicherheit wird hier wohl noch lange nicht erreicht 
werden, es soll von uns in dieser Beziehung nur _ unter- 
strichen werden, dai wir aufer dem biblischen Material selbst 
als Quellen nur die babylonischen Mythen von der Urzeit, einige 
Andeutungen in der babylonischen Omenliteratur, eine Nachricht 
des Seneca iiber Berossus und die beiden mehrdeutigen Papyrus 
Golenischeff und Lange aus Agypten als Quellen fiir eine altorien- 
talische Unheilseschatologie besitzen. Aber in bezug auf drei 
Punkte miissen wir die Grefimannsche Herleitung der israelitischen 
Volkseschatologie aus dieser einer Nachpriifung unterziehen. 

A. Der Ableitung letzterer aus einer allgemeinen altorienta- 
lischen Erwartung eines dereinstigen Weltunterganges steht als 
schwerwiegendes Argument schon das entgegen, dai, wie wir im 
Eingange yon § 2 bewiesen haben, die ganze vorexilische Literatur 
Israels nichts von einem Weltuntergange wei und Grefimann nur 
durch eine falsche Deutung von Zeph. 1, 18 einen einzigen posi- 
tiven Beleg hierfir gefunden hat. In Wirklichkeit wird auf einen 
solechen zum ersten Male Jes. 51, 6, also im babylonischen Exil 
angespielt, deutlich erwartet wird er 24, 17ff., und die Konsequenzen 
eines neuen Himmels und einer neuen Erde daraus 65,17; 66, 22 
gezogen. Von diesen Quellen aus dirfen wir aber nimmermehr 
ohne weiteres Riickschlisse auf altisraelitische Vorstellungen ziehen, 
denn in allen jenen Stellen kénnen unmittelbare neue babylonische 
Einwirkungen oder auch spate innerjiidische Weiterentwicklungen 
vorliegen. 

B. Wenn auch mit aller Reserve, meint Grefimann, aus der 
mannigfachen Variation der Weltkatastrophe in der Volkseschato- 
logie darauf zuriickschlieBen zu kénnen, daf} auf der prahistorischen 
mythologischen Stufe dieselbe einmal in einer einheitlichen ganz 
bestimmten Weise gedacht sei, von der nur Fragmente sich in 
Israel gehalten hatten. Aber ich meine, hier wird unbewuft zur 


Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus. 10 


146 Kapitel IJ. Das Unheil. 


Voraussetzung gemacht, was erst bewiesen werden soll. Von dem 
alttestamentlichen Befunde aus wird man doch gerade den umge- | 
kehrten Schlu®B ziehen miissen: wenn in ‘der israelitischen Volks- 
eschatologie mehrere ganz verschiedene Faden zusammenlaufen, 
wenn wir da ganz disparate Schemata nebeneinander finden, durch 
die das Ende nicht anschaulicher, sondern unanschaulicher wird, 
so miiBte man doch weit eher schlieBen, dai hier wirklich einmal 
ganz verschiedene Mythen zusammengewachsen sind, zusammen- 
gefiihrt durch eine sie Auferlich verbindende Idee, als dafi ein 
wirklich einheitlicher Mythus zu ganz disparaten Formen vari- 
iert sei. 

Und das Wenige, was wir bis jetzt an sicherem Materiale zur 
Beurteilung des Problems besitzen, scheint mir diesen Schlub 
durchaus zu bestatigen. Bis jetzt kennen wir mit Sicherheit zwei 
vorisraelitische Mythen, die gesondert existierten, die aber beide 
Farben haben liefern miissen zu dem Bilde von dem Ende, den 
Mythus vom Kampfe des Lichtgottes mit dem Chaosungeheuer 
(vgl. Hab. 3, 4ff. 9ff.; Jes. 27,1) und den Mythus von der Flut 
(vgl. Jes. 8, 7f.; 17, 12f.; 54, 9; Zeph. 1, 2f.?). Und, wenn 
wir z. B. auf Grund der Angaben des Seneca iiber Berossus darauf 
schlieBen diirfen, dafs in Babylon auch einmal ein Mythus von 
einem Weltbrande existiert habe und dieser vielleicht auch einen 
Reflex in Jes. 51, 6 gefunden hat, oder wenn wir geradezu mit 
Sicherheit aus Jes. 24, 21 auf einen Mythus von der Fesselung 
des Heeres der Hohe zuriickschliefen diirfen, der dann ebenfalls 
in das eschatologische Gemalde aufgenommen wurde, so meine ich, 
da, wenn man iiberhaupt schon eine Lésung des Problems wagen 
kann, dieselbe in der Richtung liegen muf, daB man annimmt, 
diese ganz verschiedenen mythischen Vorstellungen vom Anfang 
wie vom Ende aus prahistorischer Zeit seien auf dem Boden des 
alten Israel zu einem Ganzen geworden unter dem Hinflu8 einer 
neuen sie verbindenden Idee. 

Und diese haben wir in § 2 gefunden; es war die, dai Jahwe, 
der Gott Israels, kommen werde am Ende der Tage, um seine 
Weltherrschaft aufzurichten. Dieser Vorgang wurde nun auch 
ausgemalt und geschildert in all den verschiedenen und zum Teil 
disparaten Bildern, in denen auch schon, der vorisraelitische alte 
Orient den Anfang des gegenwiartigen Aons wie das Ende des- 
selben sich vorzustellen gewohnt war. Aber in erster Linie lief 
man ihn doch erscheinen unter den Begleiterscheinungen und in 
den Formen, in denen man einst den Antritt seines Kénigtums in 
Israel erlebt hatte (Wegraffen der Feinde durch Wasserflut, ihre 
Niederwerfung in Schlachten, Theophanie in vulkanischen Hrup- 
tionen, mit Erdbeben, Gewitter usw., vgl. Richt. 5, 2 ff.; 5 Mos. 33, 
2ff.; Hab. 3, 2f.), in Erscheinungen der Natur und Geschichte, 
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von denen man wufte, daB er selbst hinter bzw. itber ihnen 
stiinde, nicht in ihnen wiire (vgl. 1 Kon. 19, 11 ff. usw.). 

C. In dem Augenblicke nun, in dem man diese Entstehung 
der israelitischen Volkseschatologie, die mir der Tatbestand zu ver- 
langen scheint, akzeptiert, hat GreSmanns Charakterisierung dieser 
als einer auch noch naturmythologischen keine Berechtigung mehr. 
Denn dann liegt hier die Sache insofern schon genau so wie bei 
den Schriftpropheten, als bereits auf dieser Stufe alle jene zum 
Teil disparaten Schrecken und Katastrophen den einen als dichte- 
rische Hinkleidungen, den anderen als reale Begleiterscheinungen des 
Eingreifens Gottes in die Geschichte, durch das er seine Herrschaft 
bis an die Enden der Erde begriinden wollte, gegolten haben miissen. 
Dai es uns nie gelingen wird, genau festzustellen, inwieweit jenes, 
inwieweit dieses der Fall war, ist gewiB. Jede Sprache, insbe- 
sondere die dichterische, fiihrt solche versteinerte Mythen aus der 
Urzeit mit sich (vgl. Kéberle ,Natur nnd Geist“ S. 113, 123, 
130, 133). 

GreSfmann hat, um zu betonen, da in solchen Schilderungen 
dem antiken Menschen der Unterschied zwischen Realitéit und 
Phantasie itberhaupt noch nicht bewubt geworden, den Ausdruck 
»mythisches Bild“ gewahlt (8.121). Ich halte denselben deswegen 
nicht fir gliicklich, weil nach meiner Meinung allerdings durchaus 
nicht alle, aber doch ein grofer Teil dieser Bilder, und zwar ge- 
rade der wichtigste nicht Mythen, sondern der Erinnerung an ge- 
schichtliche Erlebnisse auf dem Zuge zum und am Sinai seine 
Entstehung verdankt. Jener hat weiter bei der Verteidigung 
dieses seines Ausdrucks in der Replik gegen Giesebrecht (a. a, O. 
1908 S. 314) sogar die These aufgestellt: , Wenn Gott handelt, 
so ist es eine mythische Idee.“ Ich halte diese These fir irre- 
fiihrend, denn durch sie wide letzlich jede Schranke zwischen 
Mythus und Religion niedergerissen, und ohne solche Ideen gibt es 
meiner Meinung nach iiberhaupt keine Religion, nur Philosophie. 
Doch kénnen wir das hier auf sich beruhen lassen; die Verhaltnis- 
bestimmung zwischen Mythus und Religion bildet ein Kapitel fiir sich. 

Hier geniigt es, darauf hinzuweisen, daf Grefimann selbst die 
prophetische Eschatologie, in der wir den ,mythischen Bildern“ 
doch noch auf Schritt und Tritt begegnen, im Unterschied von 
der Volkseschatologie als eine nicht mehr naturmythologische be- 
trachtet. Die Unterscheidung dieser von jener aber, wie er sie 
fixiert hat, ist nach allem, was sich uns in § 2 ergeben hat, eine 
unberechtigte. So gewiB die Propheten die Eschatologie in der 
starksten Weise sittlich vertieft und gescharft haben, so wenig 
kann der Volkseschatologie, die bereits den Gedanken des Gerichts 
kannte, jede sittliche Farbung abgesprochen werden, mag die sitt- 
liche Orientierung meistens auch noch so primitiv und naiv gewesen 
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sein, indem man sich im Bewuftsein der géttlichen Erwahlung 
fiir besser hielt als andere Vélker (vgl. die Selbstbezeichnung Je- 
schurun oder das ,so tut man nicht in Israel“.) Und im iibrigen 
ist der Gegensatz zu naturmythologisch nicht sittlich, sondern ge- 
schichtlich-religids. Und so hérte die israelitische Volkseschato- 
logie in dem Augenblicke auf eine naturmythologische zu sein, da 
alle die mythischen Schrecken aus ihrer Vereinzelung heraus zu- 
sammengefafit wurden zu einem Komplexe von Gott geordneter und 
geleiteter Begleiterscheinungen jenes grofien Tages der Geschichte, 
da er selbst kommen wollte, sein Reich auf der ganzen Erde auf- 
zurichten, d. i. aber, sobald es iiberhaupt eine mit Israels Religion 
verschlungene Eschatologie gab. 

Daf wir aber von einer solchen reden diirfen, sobald es ein 
Israel auf dem Boden Kanaans gab, sobald man von dort aus- 
spahte nach einer Wiederholung der grofen Manifestation vom 
Sinai, die nun Israel alle Feinde und Jahwe die Welt zu Fiiben 
legen sollte, das hat, wie wir glauben, unsere Untersuchung in § 2 
ergeben, mag im ibrigen das Wachstum dieser Eschatologie und 
ihre Ausbildung im einzelnen fiir uns infolge des Mangels an 
Quellen noch so sehr in Dunkel gehillt sein. Oder wollen wir 
es noch einfacher ausdriicken, so kénnen wir auch sagen: der 
Ursprung der ganzen alttestamentlichen Eschatologie beruht in der 
Offenbarungstat vom Sinai, durch die der Keim zu der Hoffnung 
eines kiinftigen analogen Erscheinens Jahwes zwecks Antritts des 
schrankenlosen Weltregimentes in das Herz des Volkes hinein ge- 
senkt wurde. 


Kapitel II. 


Das Heil. 


§ 1. Das Alter der Heilserwartung in Israel. 


Beziiglich der Heilseschatologie kénnen wir uns etwas kiirzer 
fassen. Dieselbe bietet allerdings, wie man richtig gesagt hat, fir 
die Beurteilung der Unheilseschatologie erst die Probe aufs Exempel, 
aber wir haben uns in II § 2 den Weg bereits kraftig gebahnt. 

A. Zunichst ist auch hier festzustellen, daB in dankenswertester 
Weise Gunkel und Grefimann das Problem geférdert haben, indem 
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sie erwiesen, dal} die Propheten bereits eine iltere Heilseschato- 
logie miissen vorgefunden haben. Gerade auf diesem Gebiete hatte 
sich ja zuvor eine literarische Hyperkritik besonders breit gemacht, 
der gréfte Teil der Heilsverheifiungen hatte in die nachexilische 
Zeit wandern miissen, eben weil bzw. soweit sie sich nicht ,,psycho- 
logisch* aus dem Gedanken ableiten lieBen, Israel miisse wegen 
seiner Siinde zugrunde gehen. Dammit fiel ohne weiteres alles, 
in dem nicht ausdriicklich von einer Bekehrung Israels die Rede 
war, z. B. Amos 9, 8ff.; Hos. 2, 20—25, Micha 4, 6—5, 14, 
meistens auch Hos. 14, 2ff.; Jes. 2, 1—5; 9,1—6; 11, 1—10; 
Micha 4, 1—5; Zeph. 3, 8ff.; Jer. 30; 31. Man sagte vor allem, 
mit solchen VerheiSungen hatten die Propheten ihren eigenen Bub- 
predigten immer wieder nur die Spitze abgebrochen. 

Indes, eine solche Beseitigung hieBe zunachst einfach Knoten 
durchhauen, ohne sie zu lésen. Wie leicht lagen andere Méglich- 
keiten vor, in erster Linie die, dafi die Reden der Propheten 
vielfach nicht in dem unmittelbaren Zusammenhange und der 
Reihenfolge uns iiberliefert waren, wie sie einst gehalten, sondern 
erst spater von Schiilern oder Redaktoren in die jetzige Form 
gebracht seien. Oder aber es kénnte poetisch-prophetischer Stil 
gewesen sein, den Zeitgenossen allerdings in erster Linie das tote 
Gewissen durch die Bufi- und Gerichtsreden zu wecken, dann aber 
doch gerade auch durch Ausmalung der von Gott vorgesehenen 
Heilszeit die Sehnsucht nach Teilnahme an ihr, und damit auch 
indirekt nach Besserung zu wecken, waren sie doch nicht Redner 
im heutigen Sinne des Wortes, sondern mehr oder minder alle 
Dichter. Und da mu uns gleich die merkwiirdig stereotype Zu- 
sammenstellung und gleichmafige Gegeniiberstellung von Fluch 
und Segen in so vielen alten poetischen Erzeugnissen auffallen, 
der eine fordert den anderen als Erganzung, vgl. Gen. 9, 25 u. 26; 
49, 5—7 und 8ff. 22ff.; Jud. 5, 23 und 24; Num. 24, 17—19 
und 20—24; Deut. 28, 2ff. und 15ff. usw. 

Zweitens hat Grefmann (8. 234ff.) mit vollem Rechte be- 
wiesen, wie bei Jesaja sicher der Restgedanke uns bereits als ein 
feststehender entgegentritt. Sein einer Sohn heibt aw? NY, 
d. i. der Rest bekehrt sich bzw. kehrt zuriick. 7, 3. Die Be- 
nennung dieses Sohnes und die Motivierung desselben, die ja bereits 
mehrere Jahre vor 7, 3 liegen muf, wird uns gar nicht erzahlt. 
Er kann aber doch keinen Namen gewahlt haben, den man zwar 
den Worten nach verstehen konnte, der aber sachlich in 
direktem Gegensatz zu allem stand, was Jesaja bis dahin verkiindet 
hatte, und der daher den Zeitgenossen ein vollstandiges Ratsel 
hatte sein miissen, wenn er nicht an ein damals schon bekanntes 
und verbreitetes Schlagwort anknipfte. Daf aber ein solches exi- 
stierte, 148+ sich auch noch unmittelbar beweisen. Schon beim 
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Amos ist die my xv ein Terminus technicus: » Vielleicht wird 
Jahwe Zebaoth dann dem Reste Josephs gnadig sein.“ 5, 14f. 
Es ist ausgeschlossen, den Ausdruck, wie Wellhausen will, auf 
das damals schon pnsaiirengeschramptte Israel zu beziehen, er 
schildert ja selbst die Regierungszeit Jerobeams II als eine solche, 
deren Glanz an die Zeiten Davids erinnern konnte. Auch der 
Hinweis auf 4, 6ff.; 7, 2ff. ist mit Recht von Grefimann abge- 
lehnt, da es sich an diesen beiden Stellen um eine Plagentheorie, 
nicht um historische Wirklichkeit handelt. Der Ausdruck muh 
sich vielmehr auf die beziehen, die aus der eschatologischen Kata- 
strophe gerettet werden. Und-so feststehend ist er bereits, dab 
sogar gesagt werden kann, die Zeitgenossen sollen sich bekehren, 
damit Jahwe kiinftig dem Reste gnadig sei. Ich habe in I § 2 
den Weg gewiesen, der uns diesen merkwiirdigen Sprachgebrauch 
wirklich verstandlich macht. Der Ausdruck war genau so fest- 
stehend wie der ,Zusammenbruch Josephs“ 6,6. Da ein solcher 
kommen mufte, war dem Amos wie einem grofien Teile der Zeit- 
genossen unter allen Umstanden gewifi, aber wenn die Horer sich 


‘bekehren, werden sie es sein, die vielleicht den bewuften Rest, 


den, von dem sie immer reden, bilden. Vegl. 5, 14.4) 


Drittens hat Grefimann nachgewiesen, das diese Heilsescha- 
tologie sich auch in spaterer Zeit nicht psychologisch erklaren 
und ableiten lieBe, dafs hier in jedem Falle weit altere und nur 
umgebogene Stoffe vorliegen. Ware die LEschatologie wirklich 
erst aus der Bubpredigt der Propheten hervorgegangen, so mite 
in erster Linie doch stets die Wiederherstellung der Nation, Heim- 
kehr aus dem Hxil u. dgl. stehen, aber man findet in erster Linie 
ganz anderes. Grefimann verweist (S. 194f.) zunachst auf 
Hos. 2, 20: ,Und ich werde fir sie einen Bund schliefen an 
jenem Tage mit den Tieren des Feldes, den Végeln des Himmels 
und dem Gewiirm der Erde; Bogen, Schwert und Waffe will ich 
zerbrechen und fortschaffen von der Erde und sie in Sicherheit 
wohnen lassen.“ Die Ubersetzung yaus dem Lande“ ist Unsinn, 
denn dadurch wiirde Israel doch nicht in Sicherheit wohnen, man 
mu ,von der Erde“ iibersetzen, aber dann haben wir hier eine 
universalistische Perspektive, die sich aus einer Reflexion auf das 
zeitweilige Ungliick des Volkes nicht erklirt. Dasselbe gilt von 
Jes. 11, 1ff., wo uns v. 6—8 die Hoffnung auf die Wiederkehr 
des-Friedens in der Natur, des goldenen Zeitalters entgegentritt, 
wobei in v. 9 der Paradiesberg speziell auf Palistina lokalisiert 


1) Die Annahme Nowacks, v. 13—15 seien unecht, weil vy. 16 hinter 
15 unméglich sei, erledigt sich, sobald man mit Marti Verschlingung von 
zwei Strophen 4—6, 13—15 und 7, 10—12 annimmt. Hinter 12 paft 16 
ausgezeichnet. 
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gedacht sein mag, von Jes. 2, 4; Micha 4, 3ff.; Jes, 9, 4; 
Sach. 9, 10, wo wir die Hoffnung auf den allgemeinen Volker- 
frieden antreffen, von Ez. 34, 25 (umgebogen 34, 28), wo wir 
von der Beseitigung der wilden Tiere aus dem Lande héren. Uber- 
all haben wir den Eindruck, dafi eine vorliegende, die ganze Natur 
und Menschheit umfassende Erwartung erst fiir das gerettete Israel 
umgestaltet ist, nicht umgekehrt. 

Nun aber findet man in den die Umwandlung Palistinas in 
der Heilszeit betreffenden Weissagungen ebenfalls Ziige, die nicht 
einfach als poetische Ausmalungen des Gliickszustandes gedeutet 
werden kénnen, sondern nur als wirklich gemeinte Zurickfithrung 
des paradiesischen Zustandes, sei es durch die Spendung der Stréme 
von Milch, Honig und Wein, besonders Amos 9, 13; Joel 4, 18, 
Deut. 32, 13, auch Jes. 7, 15, sei es die Umwandlung der Wiiste 
zu einem Garten der Lust, einem Baumgarten usw. Jes. 41, 18 
bis 20; 51, 3, auch Hos. 2, 16f.; Ez. 20, 34 ff, 

Und schlieBlich wird in diesen heilseschatologischen Dichtungen 
vielfach auf eine Topographie angespielt, die ganz gewif uralt ist, 
die schlechterdings nicht aus den sittlich-religidsen Gedanken der 
Propheten abzuleiten ist, man denke an die Anspielungen auf den 
héchsten Berg, den Gottes- oder Paradiesberg Jes. 2, 2; Ps. 48, 3; 
Ez. 40, 2; Sach. 14, 10, auf den Paradies- und Lebensstrom 
Ez. 47, 1—12; Ps. 46,5; Sach. 14, 8, die Feuermauer Sach. 2, 9 
und endlich die Diamanten des neuen Jerusalem Jes. 54, 11ff., 
auch Ez. 28, 12 ff. 

Nimmt man diese Argumente zusammen, so kann man wohl 
den Beweis als von Grefmann vollgiiltig erbracht ansehen, daf nicht 
erst die Propheten oder gar die nachexilische Zeit die Heils- 
eschatologie geschaffen haben, dafi vielmehr eine solche seit alters 
vorlag und yon jenen nur tiefgreifend umgestaltet ist. 

B. Man wird nun aber noch iiber ihn hinausgehen kénnen, 
es laBt sich noch weiteres Material zu gunsten seiner Ansicht 
erbringen. Nicht nur durch vereinzelte Stellen des Amosbuches 
fallt ein plétzliches Licht auf eine unter seinen Zeitgenossen 
herrschende Heilserwartung, nein, man kann geradezu die meisten 
seiner Reden als eine Auseinandersetzung mit ihr und Polemik gegen 
sie verstehen, wie wir schon in I § 2 gefunden haben. 1, 3—2, 3 
werden dem Volke keine ungewohnten Klange gewesen sein, 1, 14 
spielt doch offenkundig auf den schon bekannten Triumphtag an, 
nur die Motivierung war neu und niederschmetternd, vor allem, 
daB sich die Spitze am meisten gegen Israel kehrte. 3, 2a scheint 
ebenso wie das ,Erstling der Volker“ 6, 1 der Menge Pramisse 
zu einer ganz anderen Hrwartung gewesen zu sein; 3, 12 zeigt 
handgreiflich, wie sie von einer ,,Rettung“ traumte, die Amos 
hier ironisiert, tiber den ,,Rest Josephs“ 5, 15 handelten wir schon, 
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derselbe steckt aber auch in 5, 3, aus welcher Stelle wir handgreif- 
lich sehen, daB er auch fir Amos selbst existierte, denn v. 3 
begriindet den scheinbar auf radikale Vernichtung hinauslaufenden 
vy. 2. In 5,14; 9,10 haben wir direkte Zitate aus der Heils- 
hoffnung der Zeitgenossen, aber auch das Wortspiel 6, 13 ist 
gewahlt, weil sie an die Eroberung der lumpigen Stadt Qarnajim 
offenbar weitreichende Hoffnungen, etwa wie die von Deut. 33, 17, 
knipfen. Ebenso wird nicht nur das von dem Tage Jahwes 
gebrauchte Stichwort ,, Licht“ zum festen Inventar der Heilserwartung 
gehért haben (vgl. auch das “mw Hos. 5, 15, ,die Morgenréte 
herbeisehnen“ mit snw 6, 3; desgleichen Jes. 8, 20),1) sondern 
auch das dreimal wiederkehrende ,, Leben“ 5, 4. 6.13 (vgl. Hos. 6, 2). 
Der ganze Abschnitt 5, 1—6. 14. 16 steht unter dem Schema: 
wahlt zwischen Tod und Leben, beides aber sind eschatologische 
Begriffe, die ohne eine Vorgeschichte gar nicht verstanden werden 
konnten. Und vollends wird so der lange kritisch umstrittene 
SchluB des ganzen Buches verstandlich, man iibersetze nur v. 11, 
wie man es nach allem Vorausgegangenen tun mu§: ,Erst an 
jenem Tage“ usw. Das was Amos hier v. 11—15 verkiindet, 
ist alles Ubernahme aus der Alteren Eschatologie, und nur dadurch 
unterscheidet sich die des Amos von ihr, da alles dies erst 
kommen kann nach dem Vernichtungsgerichte tiber Israel, von 
dem die Zeitgenossen nichts wissen wollen. Ist er auch sonst in 
dem Buche immer an der Volkserwartung orientiert, so kann man 
hier diese Méglichkeit nicht in Abrede stellen. Und sobald man 
den Schluf8 so betrachtet, ist das ganze Hchtheitsproblem gelést. 


Dai der Restbegriff als ein Teil der heilseschatologischen 
Erwartung schon voramoseisch sein muf, schlossen wir bereits 
oben mit Grefimann. Wir kénnen es aber noch positiv nachweisen. 
Es ist unleugbar, dafB er uns in dem Gottesworte an Elia 1 Kén. 
19, 18 bereits entgegentritt. Dreimal soll ein Schwert in Israel 
wiiten und morden ,und ich will iibrig lassen sieben Tausend- 
schaften in Israel* usw. Die Zahl zeigt, daf es sich auch hier 
schon um einen zuvor gepragten Begriff handelt, der auf die an- 
gewendet wird, die ihre Knie nicht vor Baal gebeugt haben. 
Man wird aber weiter auch schliefen miissen, dai derselbe bereits 
dem Elohisten gelaufig war, denn das Wort Josephs Gen. 45, 7: 
und Elohim sandte mich vor euch her, um euch einen Rest auf 
der Erde zu bereiten und euch ein grofies Entronnenes am Leben 
zu lassen“,*) pat ja auf die Josephsbriider genau genommen gar 


') Die jetzt nach LXX und Giesebrecht iibliche Emendation von 6, 3: 
,Sobald wir uns nach ihm sehnen, werden wir ihn finden“, zerstért nur 
das wundervolle feine Wortspiel zwischen 5, 15 und 6, 3. 


*) Das letzte > ist zu streichen. 
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nicht — sie waren doch intakt geblieben —, sondern legt jenem 
hier ein im Hinblick auf die Volkskatastrophe gepragtes Wort in 
den Mund. 

Aber wir besitzen auch noch direkte HeilsverheiBungen aus 
voramoseischer Zeit. Sehen wir auch wieder von dem Schlusse 
des umstrittenen Moseliedes Deut. 32 ab, so machen wir doch 
aufmerksam auf alle die Segensspriiche in der Genesis, die entweder 
den Patriarchen als Sehern in den Mund gelegt oder direkt von 
Gott gesprochen werden. In ihnen tritt uns vielfach durchaus 
schon die universale heilseschatologische Perspektive entgegen. 
»in dir sollen gesegnet werden (bzw. sich segnen) alle 
| Geschlechter der Erde“ 12, 3. ,Es gebe dir Gott vom Tau des 
_ Himmels und yon den Fettgefilden der Erde, und Korn und Most 
in Menge. Dienen werden dir Vélker und sich niederwerfen vor 
dir Nationen.“ 27, 28f. Die ganze Erzihlung von dem Erst- 
geburtssegen, den sich Jaqob erschleicht, laBt sich nur verstehen 
unter der Voraussetzung, daf} es sich um den einen feststehenden 
(eschatologischen) Segen handelt, der in vollem Umfange keinem 
anderen Volke zugewendet werden kann als dem ,Erstling der 
Volker“. Vgl. 27, 38. Ebenso steht es mit dem Josephspruch 
im Mosesegen Deut. 33, 13 ff.: der Segen des Universums soll sich 
auf sein Haupt konzentrieren, wie er auch die Volker niederstofien 
soll ,bis an die Enden der Erde“; v. 28f. wird aber ganz Israel 
als im Lande des VParadieses wohnend und iber alle Feinde 
triumphierend geschildert. 

Doch das interessanteste Dokument in dieser Richtung sind 
nach meiner Meinung die Bileamspriiche, iitber deren Datierung 
die Ansichten, gerade weil ihr eigentlicher Sinn nicht richtig ver- 
standen ist, sehr weit auseinandergehen. Daf von ihnen nicht irgend- 
eine Zeitgeschichte gezeichnet wird, sondern die Endzeit, hat in 
neuerer Zeit vor allem richtig von Gall ,Zusammensetzung und 
Herkunft der Bileamperikope“ erkannt. Aber besonders auf Grund 
einer methodisch in vieler Beziehung anfechtbaren sprachlichen 
Statistik ist er zu dem wunderlichen Resultat gelangt, es handle 
sich um Produkte der Makkabierzeit. Vielmehr fiihrt das kraft- 
volle stolze VolksbewuBtsein, das absolute Schweigen itber die 
Hoffnung einer kinftigen Sammlung des Volkes in die vorexilische 
Zeit, und die Voraussetzung des Regimentes durch ein Szepter, 
sowie die ganz altertiimlichen Gottesvorstellungen und gottlichen 
Attribute sogar in die davidische Zeit, wenn nicht in eine noch 
friihere. (So richtig auch Grefmann). Hier wird nun tatsichlich 
lange vor Amos Israels kinftiger Zustand mit dem Paradiesgarten 
verglichen, ,Baume, die Gott gepflanzt hat“ 24, 6, Siinde und 
Leid gibt es dort nicht 23, 21 (vgl. Jes. 11, 9a), die abgesonderte 
Wohnung 23, 9 ist ebenfalls Paradiesmotiv (vgl. Gen. 3, 24; 
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Deut. 33, 28); Gott sein Kénig ist bei ihm, gerade erschallt der 
Jubel iiber seine Thronbesteigung 23, 21 (vgl. 1 Kén.-1, 40). Dab 
wir es hier mit Hschatologie zu tun haben, sagt 23, 10b aus- 
driicklich ,werde mein Ende wie seines“, und, sollte der Vers 
auch das suspirium-eines Lesers sein, so ist er wenigstens Beweis 
dafiir, da der Spruch schon in Altester Zeit eschatologisch ver- 
standen ist (vgl. Gen. 49, 18). Vollends bestatigt es das Gog, 
welches wir 24, 7 mit LXX statt Agag im M. T. lesen miissen. *) 
Der Hauptgrund dafir ist, daB 23. 21b. 22 deutlich zeigen, da 
der Konig dieser Spriiche nicht ein irdischer, sondern Gott ist. 
Dieser kann aber natiirlich nicht dem Amaleqiterkénig Agag gegen- 
iiber gestellt werden. Es handelt sich vielmehr um den in der 
Eschatologie immer wieder auftauchenden Vélkerfiirsten von tber- 
menschlichen Dimensionen aus dem Norden (ygl. Dan. 11, 40ff.; 
Ezech. 38; 39; Joel 2; Jer..1, 15; 6, 22; Jes. 8, 9; 17; 12% 
Amos 7, 1 nach LXX? und dazu Greimann § 17), dem schlief- 
lich von Gott selbst ein schmahliches Ende bereitet wird. End- 
lich bestatigt diese eschatologische Deutung auch noch der Anhang 
der Spriiche tiber den Untergang der umwohnenden Volker 24, 20 
bis 25. Kurzum, ein besseres und anschaulicheres Argument 
dafiir, da die Heilseschatologie langst vor den Schriftpropheten 
da war, als es diese Bileamspriiche darbieten, kénnen wir uns gar 
nicht wiinschen. 


§ 2. Das Wesen der Heilserwartung in Israel. 


Sobald wir auf das Wesen der Erwartung selbst kommen, 
trennen sich auch hier wieder unsere Wege von Gunkel und 
Grefimann. Und zwar kommt das in dreifacher Richtung zum 
Ausdrucke. 

A. Die erste Differenz besteht in der Bestimmung des Ver- 
hiltnisses der Heilseschatologie zur Unheilseschatologie. Haben wir 
das Wesen dieser anders bestimmt als jene, so wird naturgema} 
auch die Verhialtnisbestimmung der beiden Erwartungen zuein- 
ander verschieden ausfallen. Die Sache ist kurz gesagt die, dal 
Grefimann zwei verschiedene Materien erblickt, wo wir nur zwei 
verschiedene Seiten einer und derselben Erwartung finden kénnen. 


_ 7) Mit Cheyne, v. Gall und Holzinger in der Hauptsache iiberein- 
stimmend rekonstruiere ich nach LXX: 


»is erbeben Nationen yor seiner Kraft, und sein Arm herrscht tiber viele 
Volker; 
Michtiger als Gog ist sein Kénig, und sein Kénigtum erhebt sich.“ 


=e a 
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Er scheint mir hier kimstlich eine Schwierigkeit und ein Geheimnis 
zu schaffen, wo gar keins existiert. Er meint, da die Unheils- 
eschatologie auf den Weltuntergang, bei dem doch alles ausnahmslos 
zugrunde gehen miisse, hinauslaufe, die Heilseschatologie aber auf 
einen Neubau der Welt und eine Wiederkehr des Paradieses, so 
sei der Restgedanke keine wirkliche Vermittlung zwischen beiden, 
dieselbe sei nur eine kiinstliche, und wenn auch schon vorprophe- 
tische, so doch relativ spite. Unheil und Heil seien also in der 
israelitischen Hschatologie von Hause aus nicht organisch mitein- 
ander verbunden gewesen, sondern hitten lose nebeneinander ge- 
standen. Sie stiinden als zwei stark beschidigte, allein tbrig- 
gebliebene Reste eines einstmaligen einheitlichen Tempels vor uns, 
waren aber wahrscheinlich schon getrennt nach Palastina gekommen. 


Wir kénnten nun ja jede weitere Diskussion tiber diesen 
Punkt mit dem Bemerken abschneiden, dafi sich uns schon in 
I § 2 sicher ergeben habe, dafi die altisraelitische Eschatologie von 
einem Weltuntergange nichts wuBite, und dai sich das auch bei der 
Heilseschatologie insofern bestatige, als hier zum ersten Male in 
dem Deutero- wie Tritojesajanischen Buche, also erst seit dem 
babylonischen Exil der Gedanke eines neuen Himmels und einer 
neuen Erde auftauche (51, 16?; 65, 17; 66, 22).1) Aber ein 
naheres Hingehen auf die hier aufgeworfene Frage wird uns am 
besten den Weg zur Erkenntnis des eigentlichen Wesens der 
israelitischen Eschatologie bahnen. Denn es ergibt sich uns bald, 
dafi Altisrael nicht nur durch den einen Restgedanken zwischen Heil 
und Unheil zu vermitteln gesucht hat, sondern dai ihm daneben noch 
eine ganze Reihe von Vermittlungsgedanken vertraut waren, die 
uns zeigen, dai es sich bei jenen beiden tatsachlich von jeher um 
etwas eng Verbundenes gehandelt hat. 

Zunachst, was dem Terminus 4Nv recht, ist dem ebenso fest- 
stehenden, bereits abgegriffenen und nie naher erklarten minw aw 
billig. Auch dieser ist von den Propheten spater vielfach auf die 
Vuriickfabrang aus der Gefangenschaft gedeutet, aber es’ gibt eine 
ganze Reihe von Stellen, wo es schlechterdings nicht in Beziehung 
zu einer Hxilierung stehen kann, wonach es es also mit Mav gar 
nichts zu tun hat, sondern von sw abzuleiten ist und mithin etwa 
bedeutet: die groBe Wendung herbeifiihren bzw. wiederherstellen 
vgl. Zeph. 2, 7; Hos. 6, 11; Joel 4, 1; Hiob 42, 10; Threni 
2, 14; auch Amos 9, 14. Es handelt sich hier also um einen 
uralten feststehenden Ausdruck der Heilseschatologie, der von Hause 
aus ganz allgemein auf die Vernichtungskatastrophe, nicht auf eine 
spezielle Form derselben reflektiert. 


1) Za 51, 16 s. weiteres in III § 2. 
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Ein anderer Begriff, der dem Volke ganz gelaufig gewesen zu 
sein scheint, ist der des ,, Verstecks“ gewesen. Der Ausdruck kann 
wieder nicht in Orientierung an dem Gedanken von der Exilierung 
entstanden sein, denn, als er zum ersten Male auftritt, Amos 9, 2. 3, 
folgt das Exil gerade erst als eine ganz andere Méglichkeit hinterher 
(v. 4); weit eher kénnte er in Erinnerung an den Rettungskasten 
in der Flut gepragt sein (vgl. Jes. 28, 17, wo das 313 mit Duhm 
zu ztreichen ist, auch 4, 6b und ganz ‘besonders 26, 20 aus spaterer 
Zeit: ,Geh, mein Volk, komm in deine Kammern aad schlieBe deine 
Tir ee die zu (ver Gen. 7, 16!), verbirg dich einen kleinen 
Augenblick“ usw.). Die Zeitgenossen des Jesaja suchen diesen 
Zufluchtsort bei Unterwelts- und Todesgéttern (28, 15 vgl. Deut. 
32, 38). In der prophetischen Eschatologie aber handelt es sich 
ganz allgemein um den Schutz gegen die Vernichtung durch den 
Tag des Zornes Jahwes Zeph. 2, 3. 

Drittens ist, wenn nicht alles tauscht, bereits dem alten Israel 
der Gedanke gelaufig gewesen, daf} das Unheil zwar den Tod des 
Volkes wie der Volker (vgl. z. B. Amos 2, 2) bedeute, dai aber 
Gott aus diesem Tode zu neuem Leben erwecken kénne. Ich 
schlieBe das daraus, dafi die Propheten diesen Gedanken voraus- 
setzen, ihn selbst aber ablehnen. Ich verweise zunachst auf 
Hos. 6, 1—3. Baudissin hat neuerdings mit vollem Rechte den 
Gedanken wieder vertreten, dal die, die hier sprechen, sich des 
Auferstehungsglaubens trésten (vgl. ,Adonis und Esmun“ §. 391, 
406 ff.). Uber die Deutung des ganzen Abschnittes gehen die An 
sichten auseinander. Ich glaube mit Sicherheit die yerbreban zu kénnen, 
dafi Hosea hier (wie 14, 3f.) als Mund des Volkes ein Gebet spricht, wie 
sie damals etwa angesichts drohender Volkskatastrophen iiblich waren.) 
Hosea selbst lehnt hier nach v. 4ff. den Gedanken an eine solche Auf- 
erstehung des Volkes nach 2, 3 Tagen ab, wie er es auch 13, 14a tut, 
aber der Gedanke war sicher weit verbreitet. Wir kénnenihn aber auch 
bei den Zeitgenossen des Amos konstatieren. Der Ausdruck Qinah 5, 1 
sagt doch ganz deutlich, daB Israel in vy. 2 als tot, nicht nur te 
gefallen betrachtet wird (vgl. also zum 5B} 2 Sam. 1, 4 usw., 
zum Mwy} Ez. 32,4 usw.) Dann aber haben wir auch zu iiber- 


*) Nur so erklirt sich, daS auf der einen Seite das Gebet sich in 
hoseanischer Diktion bewegt, da8 er auf der anderen 6, 4 ff. doch im Namen 
Gottes das Gesagte tadelt. Wir kénnen genau dasselbe beim Jeremia 
beobachten, der in seinen Fiirbitten fiir das Volk Ansichten ausspricht, die 
er sonst bekiimpft 14, 7—9, oder wenigstens Ausdriicke braucht, die er 
sonst nie anwendet 14, 1922; 17, 12f. Es ist bis jetzt meistens nicht 
gentigend in Rechnung gestellt, da8 schon nach dem Elohisten (vel. Gen. 
20) (iis: 1 Sam: 7, 5 usw.) die Propheten Fiirbitter des Volkes sind. 
Hierin liegt zugleich auch, wie wir noch sehen werden, ein prinzipieller 
Hinweis auf die Stellung der Propheten zur Heilseschatologie des Volkes, 
ibr Gegensatz ist kein absoluter, nur ein relativer (vgl. auch Amos 7, 2b, 5). 
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setzen: ,Keiner lat sie auferstehen.“ Und mit einer solchen 
Méglichkeit miissen also die Zeitgenossen gerechnet haben. 


Kurz hinweisen will ich darauf, da vielleicht noch zwei andere 
Gedanken den Ubergang vom Unheil zum Heil vermittelt haben; 
einmal die ‘Vorstellong, “daB das Volk blieb, auch wenn die einzelnen 
Individuen vernichtet wurden; gerade der Gedanke von der Stadt 
wie dem Volke als Mutter der Individuen, die also diese iiberleben 
und daher auch neuerlich Kinder bekommen kénnte, der selbst- 
verstandlich gerade schon der Altesten Periode angehért, macht es 
uns psychologisch verstaindlich, dai man gleichzeitig von einem 
Untergang und doch auch einer Zukunft des Volkes reden konnte 
vgl. Jes. 50, 1; 54, 1ff.; 66, 8; Jer. 31, 14ff.; Jes. 1, 21. 27; 
Hos. 2, 4; Ex. 17, 13 usw. Und zweitens scheint sogar der 
hiermit nachstverwandte Gedanke einer Wiedergeburt des Volkes 
den Zeitgenossen Hoseas gar nicht fern gelegen zu haben; Ephraim 
ké6nnte als neues Kind zur Welt kommen, tut es freilich nach 
Hos. 13, 13f. nicht. 


Doch sicher hat fiir das Gros des alten Israel ein ganz anderer 
Gedanke den Ubergang vermittelt, namlich der, daB das Un- 
heil kommen wiirde, aber nur ae die Volker, nicht fir Israel. 
Dieser Gedanke, den Grefimann bei der Verhandlung iiber das 
Unheil selbst aus Amos 5, 18 erschlossen hat, ist ihm in dem 
Kapitel iiber das Heil vollstandig entglitten; das riihrt ja freilich 
nur daher, daf} er die Katastrophe nach altisraelitischer Vorstellung 
zu einseitig und iiberwiegend noch als eine Naturkatastrophe schildert. 
Méglich war jener Gedanke natiirlich nur da, wo die geschichtliche 
Orientierung im Vordergrunde stand, aber, dafi sie das vielfach 
beziiglich des Unheils schon im alten Israel tat, haben wir in I § 2 
bewiesen und wir kénnen hier die erginzenden Gedanken der Heils- 
eschatologie aufweisen. 


Wie man das Unheil als ein solches betrachtete, da neben den 
Naturschrecken auch Volker auf Israel losstiirmen wiirden, so malte 
man sich auch das Heil so aus, das Gott sich neben den Natur- 
schrecken gerade auch Israels bedienen werde, um das Verderben 
tiber die ganze Erde zu bringen, daf dies eine Volk sein Werk- 
zeug sein werde, ihm alle Volker zu FiiBen zu legen. Bald wird man 
an eine Vernichtung bald eine Unterwerfung derselben gedacht 
haben, der Kern ist der gleiche. Schon aus der altesten Geschichts- 
epoche Israels schallt uns dieser Klang, daf Israel den Auftrag hat, 
die Volker, die Gottesfeinde zu vertilgen, entgegen vgl. Deut. 33, 
27. 29; Juda 5, 23b. 31. Deut. 33, 13 ff. wird Joseph verheiSen, 
da®B er alle Enden der Erde niederstoBen werde, Gen. 27, 29, Jaqob, 
daB ihm die Vélker dienen und die Nationen sich vor ihm nieder- 


werfen wiirden, Num. 23, 24, daB Israel sich wie der Leu erheben 
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und nicht niederlegen werde, bis es Raub gefressen und Blut Er- 
schlagener getrunken hatte. . Wenn wir bei Micha 4, 13 lesen: 
»oteh auf und drisch, Tochter Zions, denn dein Horn mache ich 
aus Hisen und deine Hufe aus Erz, damit du viele Volker zer- 
malmst“, so tut er damit nur einen Griff in die alte Volks- 
eschatologie hinein, und in vy. 14 stellt er in schneidendem Kon- 
traste die traurige Wirklichkeit dieser Zukunftshoffnung gegeniiber. 
Der Gedanke, da ein Israelit tausend Feinde in die Flucht schlagen 
wird, hat aus dieser Erwartung noch lange nachgezittert Jos. 23, 10; 
Lev. 26, 8. 


Ich denke, diese Fille von Gedanken, die wir mit gréferer 
oder geringerer Sicherheit alle schon im alten Israel voraussetzen 
diirfen, tut uns geniigend dar, dai dasselbe zwar noch kein aus- 
gebildetes System der Heilseschatologie besaBb, daB es aber stets 
und iiberall der Unheilskatastrophe, die es fiir die Welt mit Be- 
stimmtheit erwartete, eine Heilszeit folgen lief, so verschieden 
auch die Vorstellungen von dem Objekte des Heiles waren. Bald 
war es ein Rest aus Israel, bald das ganze wiedererweckte Israel, 
bald ein neugeborenes, bald ein verwandeltes, bald auch wieder 
ein zeitweise verstecktes Israel, fiir die breite Volksmenge vor 
allem wohl ein Israel, an dem das auf die Volker niedergehende 
Unheil iiberhaupt voriberging, das Gott sogar zum Werkzeug gegen 
jene benutzte, aber natiirlich immer und immer Israel in erster 
Linie, die Voélker daneben nur als von Israel unterworfene oder 
gesegnete. 


B. Der zweite Punkt, in dem sich naturgemafi auch hier unser 
Weg von dem Grefimanns scheiden mus, ist der, dai er seinen 
Pramissen tiber das Unheil entsprechend auch das Heil nach alt- 
israelitischer Vorstellung noch als’ein naturmythologisches bewertet, 
das aller ethischen Begriindung bar gewesen sei (S. 153), wahrend 
wir, so wenig wir die gewaltige ethische Vertiefung durch die 
Schriftpropheten in Abrede stellen wollen, doch eine ethische 
Orientierung auch bereits fiir die ,vorprophetische* Zeit statuieren. 


Zunachst verstehe ich nicht recht, wie GreBmann, wenn er den 
Begriff des ,,Restes“ doch selbst als voramoseisch bewiesen hat, das 
Heil noch als eine rein naturmythologische GréBe in derselben 
Zeit auffassen kann. In diesem Begriffe ist doch der der Scheidung 
ohne weiteres gegeben und zwar natiirlich einer sittlich-religiésen 
Scheidung, wie sie auch 1 Kén. 19, 18 ausdriicklich charakte- 
risiert wird. Ist diese Vorstellung auch gewif nicht die der breiten 
Masse gewesen, so hat sie also doch nicht in Altisrael gefehlt. 

Zum anderen haben wir Grefimann riickhaltlos zugegeben, da 
die alte Heilseschatologie sich zum Teile deckt mit dem Gedanken 
einer Wiederkehr des Paradieses (vgl. Hos. 2, 20; Ez. 34, 25; 
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Jes. 11, 6ff.). Dieser Gedanke ist ihm ohne weiteres ein natur- 
mythologischer, er redet da sogar mit Vorliebe vom Gétterland, 
vom Gétterberg usw. Es mu aber doch zunachst gepriift werden, 
ob diese Betrachtungsweise noch fiir das alte Israel ihre Berech- 
tigung hat. Und da kann doch gar nicht geleugnet werden, dab, 
ungeachtet der mythologischen Herkunft der sonstigen jahwistischen 
Paradieserzihlung, der Gottesgarten hier in allererster Linie ge- 
wertet ist als die Statte der Unschuld, der Freiheit von der Siinde, 
dafi mit dieser das Paradies sein Ende findet (Gen. 3, 14 ff). 
Wenn nun sonst das Schema Endzeit gleich Urzeit gelten soll, so 
muf} man es doch auch hier gelten lassen. Und wenn man daher 
die Schilderung des Friedens in der Natur Jes. 11, 6—8 als der 
israelitischen Volkseschatologie entnommen in Anspruch nimmt, so 
weil ich nicht, mit welchem Rechte man davon yv. 9 abtrennt: 
»Sie werden nicht bése und verderbt handeln auf meinem ganzen 
- heiligen Berge, denn voll werden wird die Erde von Jahweerkenntnis, 
wie Wasser das Meer bedecken.“. Und so schildert denn auch 
wirklich der Bileamspruch den dereinstigen paradiesischen Zustand 
Israels: ,Nicht sieht man Siinde in Jagob und nicht Unheil in 
Israel.“1) Num. 23, 21. 


Wenn man weiter neuerdings mit Recht geschlossen hat, dai 
das von Milch und Honig’ flieSende und von Riesen bewachte 
- Land, dem Israel zustrebte, eben auch das als Paradies charakteri- 
sierte Palastina war, so hat doch schon die Alteste Volkssage dem 
- BewuBtsein Ausdruck gegeben, dai nicht Israel ohne weiteres 
des Wohnens in demselben wiirdig war, sondern nur eine neue 
Generation, die nicht gemurrt und mit ihrem Gotte gehadert hatte. _ 
Und wenn endlich dies alte Israel sich zur Vertilgung der Feinde 
durch den Bann berufen glaubte, -so geschah es doch deswegen, weil 
es in ihnen die Gottesfeinde, die an ihm selbst, dem Jeschurun ge- 
messen, Siinder seien, sah (vgl. 1 Sam. 15, 18). 


Mag also, wie wir auch schon bei der Unheilserwartung be- 
tonten, die ethische Orientierung auch bei der breiten Masse des 
Volkes noch eine recht primitive gewesen sein, nimmermehr darf 
man sie ganz in Abrede stellen, und vollends haben sicher Pro- 
pheten auch schon vor Amos Israel des Heiles teilhaftig werden 
lassen, soweit es dasselbe in sittlich-religidser Hinsicht verdiente. 


C. Doch zu dem eigentlichen Kernpunkte der Differenz kommen 
wir erst jetzt. Wir behaupten, dai auch in der altisraelitischen 
Heilseschatologie GreBmann Peripherisches zu stark in den Vorder- 


1) Auch wenn man ,eid und Unheil* iibersetzt, wie jetzt meistens 
geschieht, obwohl es nicht das niiherliegende ist (vgl. Ps. 10, 7), handelt 
es sich, wie Dillmann richtig sagt, um den Zustand auf Rechtschaffenheit 
gegriindeten bliihenden Gliickes. 
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grund geschoben und dariiber den Mittelpunkt iibersehen hat, den 
Mittelpunkt, der nun auch gerade Unheil und Heil von jeher in 
Israel zu einem Ganzen verbunden hat. 

Es stellte sich uns in I § 2 heraus, daB der Zentralgedanke 
der altisraelitischen Eschatologie die kommende Weltherrschaft des 
Jahwe vom Sinai gewesen sei, dafi dies sein kiinftiges Kénigtum 
im Mittelpunkte der ganzen Erwartung gestanden hatte, auch wenn, 
auBerlich betrachtet, andere Ziige vielleicht haufiger ausgemalt 
wiirden. Wir erinnern hier zunachst nur noch einmal an alles 
dort Ausgefiihrte, machen vor allem noch einmal wieder auf die 
Bileamspriiche aufmerksam, in denen doch der Hohepunkt der 
Schilderung der Endzeit es ist, daB Gott als Konig nun bei seinem 
Volke ist und Kénigsjubel in ihm erschallt Num. 23, 21; 24, 7, 
sowie auf das Schilfmeerlied, in dem die wunderbare Hinfihrung 
Israels zu dem Paradiesberge Ex. 15, 13. 17 einmiindet in den 
Jubelruf: ,Jahwe wird Kénig sein in alle Ewigkeit* v. 18. 

Das aber gilt auch von sonstigen Stellen, in denen uns der 
Gedanke der Wiederkehr des Paradieses entgegentritt und in denen 
gerade auch Grefmann mit Recht Reflexe der vorprophetischen 
Eschatologie beobachtet hat. Der ganze Vélkerfriede, von dem 
Jes. 2, 4 singt, hat doch seine Wurzel darin, daB dann Gott re- 
giert: ,denn von Zion geht Rechtsentscheidung aus, und Jahwes 
Wort von Jerusalem. Und richten wird er zwischen den Volkern 
und Entscheidung geben vielen Stammen.“ Man soll hier ganz 
gewiB nicht das geistige Higentum Jesajas verkleinern; das be- 
steht darin, das die Vélker nicht vernichtet, sondern in wunder- 
barer Weise innerlich iberwunden und umgewandelt werden, aber 
die Jahweherrschaft ist doch der Gedanke, ohne den man sich 
eine Grundlage dieses Gemildes iiberhaupt nicht denken kann; 
gerade das Plus des Micha (4, 4) ist eime idyllische Zutat dieses. 
Im iibrigen feiert auch dieser in seiner Heilsverheifung Jahwe 
ausdriicklich als Kénig iiber Israel und als Herrn der ganzen Erde 
4, 7 und 13. Auch nach Hosea wird das Israel der Heilszeit 
nicht nur in einem Paradiese leben, sondern die Hauptsache ist 
ihm, dafi es dann spricht: ,mein Gott“ 2, 25, daB es sich der 
ungetriibten Gemeinschaft und Helferschaft dieses erfreut 14, 2—9. 
Ebenso leuchtet in dem Heilsbilde des Amos die Gottesherrschaft 
hindurch, indem betont wird: ,Alle Vélker, iiber die mein Name 
genannt ist“ 9, 12 und alles Hegen und Pflegen Israels auf ihn 
zuriickgefiihrt wird 9, 14f. 

Und wenn wir von hier aus riickwirts schreitend nun noch 
einmal auf den Gedanken der Wiederkehr des Paradieses gefihrt 
werden, so erinnern wir uns daran, dali, wie der jahwistischen 
Auffassung des Urzustandes die Unschuld und Reinheit von der 
Siinde im Vordergrunde stand (vgl. B), so der elohistischen, die 
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uns allerdings nur noch in der Priesterschrift tberliefert ist, die 
unbedingte und unbehinderte Herrschaft Gottes tiber die Natur; 
die Gottesebenbildlichkeit des neu erschaffenen Menschen besteht 
hier darin, dai er herrschen soll itber die Fische des Meeres, die 
Vogel des Himmels, die Tiere und iiber die ganze Erde Gen. 1, 26. 
Von dieser Auffassung aus erklart sich meiner Meinung nach auch 
Hos. 2, 20: Gott wird den Israeliten zugut einen Bund schlieBen 
mit den Tieren usw.1) Grefmann zieht richtig die Stellen mit 
heran, in denen die neue Ara iiberhaupt unter dem Bilde des 
Bundes erscheint, wo von einem Bunde mit der ganzen Natur 
die Rede ist, vgl. Jes. 54, 9f., aber auch die apokalyptischen 
Stellen Sach. 11, 10; Jes. 24, 4f., in denen von einem 


einstmaligen Bunde Gottes mit den Véolkern der Erde ge-, / 


sprochen wird. Nun alle diese Stellen feiern Gott gerade als den 
Beherrscher des Alls, er ist der, der der Tierwelt wie der Volker- 
welt und sonstigen Natur die Satzung zu geben hat (vgl. Jes. 24, 5; 
Gen. 8, 22; 9, 11; desgl. Jer. 8, 7; 27, 6b; 28, 14b, sogar in 
bezug anf das Meer Jer. 5, 22; Hiob 38, 10f.; Ps. 104, 9 usw.). 
Gerade in jenem Worte Hoseas von dem wiederkehrenden Paradiese 
kommt also zum Ausdruck, dai Gott die unbeschrankte Herrschaft 
iiber die Natur, die ihm jetzt noch durch die Baale streitig gemacht 
wird (Hos. 2, 10; 7, 14; Jer. 14, 22), Israel zugut ibernimmt, 
wie auch der irdische Herrscher, wenn eine Neuordnung des Regi- 
mentes beginnen soll, mit seinem Volke die berith schlieBSt, vel. 
2e Kin, 11, 173-23, 3. 


Ist so zweifellos das eigentliche Riickgrat der altisraelitischen 
Heilserwartung nicht eine Natur- oder Welterneuerung, sondern 
die kommende schrankenlose Herrschaft Jahwes ttber die Welt ge- 
wesen, so haben wir zum Schlusse nur noch festzustellen, welche 
Seite dieser Herrschaft in der Heilserwartung Ausdruck gefunden 
hat. Wir haben es bereits in I § 2 angedeutet: wie das Richten 
und Niederwerfen aller Feinde, die eine Seite der Tatigkeit des 
antiken Kénigs, sich durchsetzt in dem Unheil, so das Helfen, die 
andere, in dem Heil. ,Hilf doch, o Konig“ das ist der Ruf des 
Untertanen an diesen 2 Sam. 14, 4; 2 Kén. 6, 26 vgl. 1 Sam. 
9,16; 2 Sam. 3, 18 usw. Hat, das ist die Frage, schon Alt- 


1) Da8 schon die dltere elohistische Tradition den Gedanken eines 
Bundes mit dem ersten Menschen und eine Erzihlung einer Ubertretung 
desselben durch diesen gekannt hat, glaube ich aus Hos. 6,7 u. 13, 1 be- 
weisen zu kinnen. Vgl. Seite37. An letzterer Stelle lese ich: n a2 — paz vel. 
2 Kon. 18, 6; Ps. 119, 31 usw. Dann ist die Anspielung auf Adams Fall 
jn 13, 1b offenkundig. Da8 der Priesterkodex nicht zum ersten Male die 
Erzihlung von dem Bogen des Bundes zwischen Gott und der Erde 
Gen 9, 13 berichtet hat, sondern an eine viel altere Tradition ankniipft, 
wird ja auch allmablich mehr und mehr anerkannt. 


Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus. bal 
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israel seinen Gott, als einen Gott des Heiles, als einen Heiland 
gekannt und ihn als einen solchen am Ende der Tage erwartet? 

Diese Frage glaube ich mit Sicherheit trotz aller Dirftigkeit 
der Quellen bejahen zu kénnen. Ls ist bekannt, dafi Jahwe von 
Deuterojesaja in der allerstirksten Weise als pow/ip d.i. als Heiland 
des Volkes gefeiert wird (43, 3. 11; 45, 21; 49, 26 usw.). Dem 
gegeniiber tritt diese Bezeichnung bei den vorexilischen Propheten 
allerdings ganz auffallend zuriick. Es ist auf den ersten Blick 
frappierend, dai wir in den unumstrittenen Abschnitten des Jesaja- 
buches nur ein Parallelwort, ,der Gott deines Heiles“ und auch 
dieses nur ein einziges Mal finden 17, 10, beim Amos nie, ebenso- 
wenig in unangefochtenen Abschnitten des Micha. Nach der Methode, 
die bis jetzt in der alttestamentlichen Wissenschaft die herrschende 
war, ware daraus zu schlieBen: nach einem Praludium bei Jeremia 
war der Gedanke, dafi Gott der kommende Heiland seines Volkes 
sei, eigentlich erst eine exilische Schépfung. In Wirklichkeit ist 
aber auch hier wieder einmal direkt das Gegenteil der Wirklichkeit 
entsprechend: die Buf- und Gerichtsreden der Propheten haben 
naturgemi einen Terminus der Heilseschatologie zurickgedrangt, 
der schon lange zuvor da war und der gerade, nachdem das Gericht 
iiber Juda niedergegangen war, neuerlich stark hervortrat. Aufer- 
dem aber trat gerade in der Zeit von Jesaja bis Jeremia starker 
eine Parallelanschauung in den Vordergrund, von der wir erst in 
III handeln werden, namlich die, dafi das Heil durch einen wunder- 
baren menschlichen Vertreter Gottes gebracht werden wiirde, und 
diese drangte naturgemaB die Vorstellung von Gott selbst als dem 
kinftigen Heilande zeitweilig in den Hintergrund. 

Daf yu in in der Bedeutung ,,helfen, retten,“ und pyw) bzw. 
myiwn = Sieg baw. Hilfe alte Worte sind, wird natiirlich niemand 
leugnen wollen, hier kommt es auf die religidse und spezifisch- 
eschatologische Verwendung dieser Termini an. Da muf es nun 
doch jedem auffallen, dai wir nach dem fast absoluten Schweigen 
bei Jesaja dieselbe bei Jeremia plétzlich sehr oft finden, und zwar 
stets in Gebeten, ttberwiegend solchen, die er im Namen des Volkes 
spricht. Vgl. 2, 27: ,Steh auf und hilf uns“, ein offenbar fest- 
stehender Gebetsruf; 3, 23: ,,Bei Jahwe unserem Gott ist das Heil 
Israels“ ein Gebet; 14, 8: , Hoffnung Israels, sein Heiland in der 
Drangsalszeit“, ein Gemeindegebet, das uns als besonders wichtig 
und interessant schon mehrfach beschaftigt hat, weil es aufs un- 
mittelbarste zeigt, wie die Propheten trotz allen zeitweiligen Gegen- 
satzes zur Volkseschatologie sich doch auch wieder in ihren Gebeten 
Begriffe und Anschauungen derselben aneignen.') 17, 14: ,,Heile 


_ 7) So erklire ich mir auch das oben erwihnte ,der auf dem Berge 
Zion wohnt“, Jes. 8, 18, auch hier handelt es sich 8,.17f. um ein Gebet; 
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mich Jahwe, damit ich geheilt werde, hilf mir, damit ich gerettet 
werde,“ wieder ein fiir das Volk gesprochenes Gebet 17, 12—14 
(auch hier die Anrede als ,, Hoffnung Israels“); 31, 6: ,Hilf Jahwe 
deinem Volke, dem Reste Israels“, nach dem Zusammenhange ein 
feststehender liturgischer Ruf; auBerdem zweimal in der verheiSenden 
Formel: ,Ich bin mit dir, dir zu helfen,“ das eine Mal an Jeremia 
15, 20, das andere Mal an das Volk gerichtet 30, 11. 


Sehen wir schon hieraus mit vollster Sicherheit, da die Hr- 
wartung Gottes als des Heilandes Israels eine ganz feststehende in 
der Gemeindefrémmigkeit gewesen sein mub, so bestatigt uns das 
auBerlich der eschatologische Psalm Habaquqs: ,,Du kommst heraus 
zur Rettung deines Volkes, zur Rettung deines Gesalbten“ 3, 13. 
Aber iiber das Gebet Jesajas 8, 17f. und 17, 10 hinweg kénnen 
wir diese Gedankenlinie 150 Jahre weiter riickwarts verfolgen. In 
dem auch bereits besprochenen Gebete, das Hosea im Namen seiner 
Zeitgenossen und in Anlehnung an deren Anschauungen spricht, 
6, 1—38, wird Gott nicht nur als der Heiler und Arzt, ja Auf- 
erwecker des Volkes bezeichnet, sondern es wird von ihm gesagt: 
Und er wird dem Regen gleich uns kommen, wie der Spatregen, 
welcher die Erde labt.“1) Tau und Regen sind in dem wasser- 
armen Palastina besonders oft Bilder des géttlichen Segens, vel. 
Deut. 33,13; Gen. 27, 28; 49,25; Joel 3,23b; Micha5,6; womit 
konnte also das Kommen des Heilsgottes selbst besser verglichen 
werden als hiermit? Wenn man aber sagen wollte, Hosea selbst habe 
diese Vorstellung nicht gebilligt nach 6, 4ff., so ist das nicht richtig, 
er tadelt nur die mangelnde Bestandigkeit und sittliche Oberflachlich- 
keit dieser Heilshoffnung, er hat sie sich selbst im iibrigen durchaus 
angeeignet, wie wir 10, 12b sehen: ,,Bis er kommt und Heil strémen 
laBt,“ und in 14, 6 wird der Heilsgott nochmals mit dem Tau ver- 
glichen: ,,Ich werde wie der Tau fiir Israel sein.“ Da wird es uns denn 
auch nicht wundern, dai wir gerade bei diesem Propheten wieder 
die Bezeichnung Gottes als Heiland finden: ,Hinen Gott auBer mir 
kennst du nicht und einen Heiland aufer mir gibt es _ nicht“ 
13, 4. Und ebenso liegt in der ausdriicklichen Ablehnung des 
Kénigs 13, 10 und Assurs 14, 4 als Helfer, da Hosea wie seine 
Zeitgenossen den kommenden Heilandsgott, auf den es zu harren 
gelte 12, 7, gekannt haben. 

Also im Anfange der prophetischen Bewegung muf diese Aus- 
pragung der Heilserwartung bereits Gemeingut gewesen sein. Sind 
wir dann aber nicht wirklich berechtigt, zumal wenn wir an das 
Konigswort: ,Hilft dir Jahwe nicht, von wo konnte ich dir helfen ?“ 


daher auch hier das ‘np in heilseschatologischem Sinne; vgl. Gen. 49, 18; 
Hos. 12, 7; Jer. 14, 19. 
1) Hier wie 10, 12 wird zu lesen sein 71}. 
11* 
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2 Kon. 6, 27, oder an die Bezeichnung Israels im Mosesegen: 
» Volk, dem Jahwe hilft“ 33, 29, oder 2 Sam. 23, 5: ,All mein 
Heil — wird er sprossen lassen“, oder endlich an das Wort des 
Schilfmeerliedes: ,,Meine Starke und mein Gesang ist Jahwe, und 
er wurde mir zur Rettung“ 15, 2 denken, zu behaupten, dafi iiber- 
haupt schon Altisrael, so oft es des bevorstehenden Kommens Gottes 
in seiner ganzen Majestat gedachte, so oft es harrte auf seinen 
Tag, den Tag seines Regierungsantrittes iiber die Welt, sich dessen 
erinnerte, daB er zwar als alles niederwerfender Kriegsheld wie als 
strenger Richter komme, zugleich aber auch als der Helfer in aller 
Not und dafi ebendeswegen dem Volke jener Tag nur zu leicht 
ausschlieBlich ein Tag des Lichtes wurde? 


§ 3. Der Ursprung der Heilserwartung in Israel. 


Nach allem Voraufgehenden ist auch die Ursprungsfrage der 
Heilseschatologie in der Hauptsache bereits beantwortet; wir haben 
die Antwort nur noch klarer zu formulieren und uns dabei zugleich 
wieder an Greimanns Anschauung zu orientieren. Fiir ihn ist selbst- 
verstandlich auch die ganze israelitische Volkshoffnung vom Heile 
mythischen Ursprungs. lLauft dieselbe auf eine neue Entstehung 
der Erde oder eine Wiederkehr des goldenen Zeitalters hinaus, so 
sieht man allerdings nicht, inwiefern hier etwa eine originale 
geistige Schépfung Israels vorliegen sollte. Aber unsere Unter- 
suchung hat ergeben: das, was begleitende Nebenerscheinung ist, 
stempelt Greimann zur Hauptsache, und die Hauptsache in der 
Heilseschatologie, auch schon der vorprophetischen, ignoriert er! 

Dah aber diese Hauptsache: Jahwe wird kommen, um seine 
Kénigsherrschaft tiber die ganze Erde aufzurichten und damit 
zugleich sein Heil und seinen Segen zu bringen, nicht aufer- 
israelitischen mythischen Ursprunges ist, bedarf keines weiteren 
Beweises. Wir wollen hier die Frage ganz auf sich beruhen lassen, 
inwieweit uns in der altbabylonischen oder agyptischen Literatur 
wirklich schon der Gedanke des Weltimperiums entgegentritt. Dab 
man in dieser Beziehung in den babylonischen Ira-Mythus zu viel 
hineinlegt (Grefmann 8. 265), scheint mir gewifs zu sein. Aber 
das wird ja keiner leugnen kénnen, dafi diese Idee kaum in einem 
Winkel der Erde, sondern weit eher an einem der grofen Kultur- 
zentren hat entstehen kénnen, und das Alte Testament fihrt uns 
selbst darauf, dafi die Grenzen der Welt einmal von Babylon aus 
festgelegt sind vgl. Sach. 9,10, Ps. 72,8. Doch um diese Frage 
handelt es sich ja gar nicht, vielmehr um die: wo ist jene Idee 
sonst im alten Orient in den Dienst der Religion getreten, daf 
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der oder ein Gott der Beherrscher aller Volker werden wiirde, 
und vor allem: wo ist dieser Gedanke der eigentlich bestimmende 
aller Zukunftsgedanken, das eigentlich treibende Motiv des ganzen 
religiésen Volkslebens geworden? Denn man kann doch nicht 
leugnen, da mindestens vom 8.—5. Jahrhundert, in Wirklichkeit 
aber auch in den Jahrhunderten vorher und nachher, auch wenn 
es nie an breiten Schichten gefehlt hat, die einfach in den Tag 
hineinlebten (Jes. 22, 13), immer gerade die ernstesten Kreise 
Israels, ob auch noch so verschiedenartig, sich an jenem Zu- 
kunftsgedanken orientiert haben. Und da versagen eben alle 
Parallelen. 

Die Sache liegt hier vielmehr genau so wie bei der Unheils- 
eschatologie. Es ist sehr wohl méglich, daf im ganzen westlichen 
Asien schon in prahistorischer Zeit den Mythen vom einstigen 
Paradiese und Gétterland entsprechende Hoffnungen einer Welt- 
erneuerung und eines kommenden Aons verbreitet waren. Vor- 
laufig besitzen wir freilich auch in dieser Richtung aus der alt- 
orientalischen Literatur nur erst Anspielungen (in der babylonischen 
Omenliteratur und den in III zu besprechenden babylonischen und 
agyptischen Auferungen der ,,Erléserhoffnung“, die allerdings, wie 
wir sehen werden, in Wirklichkeit gar nicht existiert hat, endlich 
und vor allem in den persischen Paradiessagen). Und mit den 
sich aus solchen ergebenden. Anschauungen, Vorstellungen und 
Hoffnungen kénnen selbstverstandlich auch schon des vormosaischen 
Israel Gedanken gesattigt gewesen sein, oder mindestens kénnte 
es dieselben in Palastina von den Kananitern iibernommen haben. 
So wenig es in einer anderen Sprache reden konnte, als der von 
den Vatern ererbten, die schon an sich wie jede andere Sprache 
versteinerte Mythen mit sich fihrt, so wenig konnte es auch in 
bezug auf die Zukunft in einer anderen Begriffswelt als in der 
iiberkommenen denken. Und ebenso mégen Traume kinftiger 
Weltherrschaft auch schon manchem Herrscher auf Babylons oder 
Agyptens Thron gekommen sein, 'l'raume, die nicht nur in ihren 
Volkern, sondern auch in anderen des alten Orients einen Wider- 
hall gefunden und den politischen Blick geweitet haben kénnen 
bis an die Enden der Erde. 

Aber in diese Vorstellungswelt hinein, mit deren Wahrschein- 
lichkeit wir schon rechnen miiften, wenn wir iiberhaupt nichts 
weiter besafen als die biblische Urgeschichte (Gen. 1—11), die 
ja keine autochthone palastinensische Schépfung sein kann und will, 
trat nun der neue Gottesglaube Israels. Und in demselben Augen- 
blicke, wo er Kraft gewann, auch iiber die Zukunftsgedanken, da 
wurden dieselben losgelést von ihrem naturmythologischen oder 
natiirlich-politischen Boden, da wurden auch sie ein Neues, nicht 
nur in formaler Beziehung, indem aus den bisherigen sehnsuchts- 
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vollen Triumen eine ganz bestimmte geschichtliche Erwartung 
wurde, sondern auch sachlich. Jahwe wird Kénig der Erde, das 
wird Israels Zukunftseschatologie, und in dem reichen Gemialde, 
das nun von dieser entworfen wird, da kehren natiirlich auch die 
alten Ziige wieder, aber sie sind jetzt etwas ganz anderes geworden. 
Kein Géotterland soll wiederkehren, wohl aber Jahwes, des barm- 
herzigen und gnidigen Gottes Garten, das Land ohne Siinde und Leid 
(vgl. noch Sach. 3, 9b, 10); man redet in den alten Formen weiter von 
seinem Berge, seinem Strome, seiner Stadt, seiner StraBe, die ganze 
einstmals mythische Topographie lebt fort, aber sie ist Bildersprache 
geworden, die in gelaufigen Formen das Grofe, Neue umschliefit, 
dessen Kommen man erwartet, die kiinftige Gemeinschaft mit dem 
Helfer vom Sinai. So ist sie sogar in die prophetische Eschatologie 
ibergegangen. 

Freilich wird sich auch hier nie sicher feststellen lassen, bis 
zu welchem Grade alles dies nun an die Peripherie Gerickte fiir 
Israel kommende Realitét geblieben ist, fir die Volksmenge | 
sicher immer, wie ja noch tief in die christliche Kirche hinein. 
Aber das wird man doch sagen kénnen, dafi es auch nicht an 
solchen gefehlt hat, die sich bewuBt waren, dai es sich um ein 
Heil handle, welches letzlich iiber alles Irdische, iiber menschliches 
Begreifen und Verstehen weit hinausliege, dafi man nur lalle und 
stammle vgl. Jes. 51, 6; 55, 8; 28, 16f., wie schon der, der uns 
die Theophanie am Horeb 1 Kon. 19 schildert, mit Bewuftsein 
Gott nicht in den Naturerscheinungen, sondern in seinem leisen 
Worte kommen lat und auch der Elohist ihn iiberall von der 
Erscheinungswelt scharf sondert. Und bestiatigt wird jene durch 
den bunten Wechsel der Bilder: bald wird mit den Tieren ein 
Bund geschlossen, bald werden sie zu friedlichen umgewandelt, 
bald werden die wilden Tiere weggerafft. Bald ist Milch und 
Honig, bald Most, Milch und Wasser, bald aber auch Honig und 
Weizen (Ps. 81, 17) die Speise des kiinftigen Aon. Wie unzihlig 
viele andere Bilder sind verwendet, um eine Ahnung vom Heile 
zu geben, die auch schon in die vorprophetische Zeit zurickreichen, 
aber ganz gewif nicht mythisch sind, die Bilder von Jahwe als 
Arzt, als Lauterer, als Pfleger, als Hirte seines Volkes usw, 

Aber auch wenn alle aus der prihistorischen Zeit weiter- 
lebenden Ziige in der  altisraelitischen Periode noch so 
realistisch aufgefafit sein sollten, sie waren doch alle dem einen 
leitenden Gedanken dienstbar geworden, dafi die Herrlichkeit 
Jahwes die Erde erfillen, sein Name dereinst iiber alle Volker 
genannt werden und er mit seinem Volke in vertrautester Gemein- 
schaft leben sollte. Wohl haben auch diese Hoffnung die Propheten 
wieder einzigartig vertieft und vergeistigt, aber von dem natur- 
mythologischen Boden war sie gelést, sobald sie, wenn vielfach 
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auch noch in primitiver Form, Israel, der Menschheit, dem All 
einen religiésen Zweck und ein sittliches Ziel setzte. 


Und wenn wir schlieBlich fragen: welches ist die Geburts- 
stunde dieser Heilserwartung, so miissen wir auch hier antworten: 
so vieles uns auch iiber ihre spatere Entwicklung im einzelnen 
dunkel ist und wohl immer bleiben wird, Spuren von ihr kénnen 
wir riickwarts verfolgen bis hin zu der geheimnisvollen grofen 
Stunde, da Jahwe sich am Sinai das eine Volk zu seinem Volke 
erkor, sich selbst ihm als den Zweck seiner Existenz setzte, da er als 
ein Gott nicht wie die anderen Gétter Kénig seines Volkes wurde 
und dann von diesem Berge aus den Siegeszug antrat in das Land 
der Verheifung, das Paradiesland, so daB von ihr aus es nach- 
zitterte durch die ganze fernere Geschichte Israels, dafi sein aber- 
maliges Kommen ein Siegeszug sein wiirde bis an die Enden der 
Erde und die Wiederbringung des einstmals verlorenen héheren 
Paradieses. 


Kapitel III. 


Der Heiland. 


§ 1. Das Alter der Heilandserwartung in Israel. 


Ich darf mich hier einer bis ins einzelne gehenden Unter- 
suchung vielleicht insofern fir itberhoben halten, als ich erst vor 
3 Jahren meine Auffassung dieses ungeheuer wichtigen Kapitels 
der alttestamentlichen Eschatologie in einem Hefte der Biblischen 
Zeit- und Streitfragen ,,Die israelitisch-jidische Heilandserwartung“ 
éffentlich vorgetragen habe. So mége es mir gestattet sein, das 
dort Ausgefiihrte in ein paar kurzen Satzen zu rekapitulieren, in 
einigen inzwischen angegriffenen Punkten aber auch sicherzustellen 
und um einige neue Beobachtungen zu bereichern. 

Auch in bezug auf die Heilserwartung verdanken wir vor 
allem wieder Gunkel und GreSmann gegeniiber den einseitigen 
Literarkritikern den Nachweis, dafi dieselbe lange vorprophetisch, 
ja sogar noch vorkéniglich ist. Solange man dieselbe als eine 
spezifisch ,messianische“, d. h. eine spezifische Kénigserwartung 
auffaBte und dann psychologisch erklaren wollte, war es nur folge- 
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richtig, das man zuniachst annahm: dann ist sie vor einem Kénigtum 
Israels, also vor David unméglich gewesen, dafs man weiter schlof: 
sie konnte erst entstehen, als der Bruch zwischen Kénigtum und 
Prophetentum ein unheilbarer geworden war, also erst mit dem 
Konflikte zwischen Ahas undJesaja, und schlieBlich dabei endete, dafi sie 
erst nach dem Sturze des Davidshauses, also im babylonischen 
Exil, seit Ezechiel hatte auftauchen kénnen. Dieses letzte und 
konsequenteste Resultat von den alten Primissen aus vertrat seiner- 
zeit Volz in seiner Broschire ,,Die vorexilische Jahweprophetie 
und der Messias“. 

Aber eben diese Pramissen haben sich inzwischen total ge- 
andert. Wenn man heutzutage noch einen Satz liest wie den von 
Hihn ,,Messianische Weissagungen“ §. 4: ,Ware schon in vor- 
kéniglicher Zeit der Messias als Konig gezeichnet worden, so 
miuBte man annehmen, dafi jene Ziige den Propheten, da sie ja 
die Gestalt eines Kénigs nicht vor Augen hatten, auf véllig tber- 
natiirliche Weise eingegeben seien“, so verstehen wir diese Alter- 
native einfach nicht mehr: da haben wir noch die chinesische 
Mauer, itber die hiniiber das alte Israel nicht einmal davon ge- 
hért haben sollte, daf es in Babylon oder Agypten Kénige gabe, 
die die Herrschaft tiber die Voélker beanspruchten. Und der Tat- 
bestand, der uns in den Quellen entgegentritt, ist einfach der, dab 
iiberall schon in vorexilischer Zeit die Erwartung eines Retters 
und Heilandes als bereits lange vorhanden und bekannt voraus- 
gesetzt und von den Propheten nur weitergebildet bzw. umge- 
staltet ist. 

Jesaja setzt ohne weiteres voraus, dafi seine Zuhérer wissen, 
wer das geheimnisvolle Madchen ist, von dem er 7, 14 als Mutter 
des Immanuel spricht, was es bedeutet, dafi dieser sich von Sahne 
und Honig nahren wiirde, er setzt ein Verstandnis der geheimnis- 
vollen-Namen, die das Kind von 9, 1—6 erhalt, voraus, braucht 
nicht erst zu erklaren, wie es méglich ist, dafs ein Mensch mit 
dem Hauche seiner Lippen Gottlose téten kann 11, 4 usw. Ebenso 
nimmt Micha an, dafi jeder weii, wer die Gebarende ist, die den 
Herrscher aus Bethlehem gebiaren soll 5, 2. Altertiimliche, schlechter- 
dings nicht aus zeitgeschichtlichen Reflexionen erklarbare Ziige 
treten uns gerade in diesen messianischen Weissagungen iiberall 
entgegen, ihre Ableitung aus der nachexilischen Zeit ist geradezu 
ausgeschlossen. 

Dasselbe Resultat ergibt eine Priifung der Kénigspsalmen. 
Mit diesen ist man durch die israelitische Geschichte hindurch- 
gerast, bis man sie schlieSlich in der Makkabierzeit untergebracht 
hatte. Daf in der damaligen prophetenlosen Zeit solche Gottes- 
worte wie das von Ps. 2, 7 ff. und 110, 1ff. nach Ps. 74, 9; 
1 Macc. 4, 96; 9,27; 14, 41 ausgeschlossen seien, beachtete man 


§ 1. Das Alter der Heilandserwartung in Israel. 169 


nicht. Man versuchte es auch mit der abstrakt messianischen 
Deutung, wodurch diese Psalmen zeitlos wiirden. Aber das ist 
nun gerade das Problem, welches sie darbieten: auf der einen 
Seite fiigen sie sich in keinen zeitgeschichtlichen Rahmen: wann 
hat ein Gesalbter Judas eine Herrschaft iiber die Vélker der Erde 
gehabt, gegen die sich dieselben auflehnen kénnten, wann sind 
einem solchen wirklich von Gott die Enden der Erde zum Eigentum 
versprochen Ps. 2? Wann und wie konnte ein Kénig Israels 
»Gott“ genannt werden und seine Sdhne zu Fiirsten in der ganzen 
Welt einsetzen, wie es nach 45, 7 und 17 geschieht, wann hat ein 
solcher yom Euphrat bis an die Enden der Erde geherrscht wie 
der Konig von 72, 8, wann endlich hat ein solcher ein Heer 
aus dem Tau der Morgenréte und Gericht gehalten unter den 
Vélkern wie der von110,6?1) Glauben wir hier tiberall den gittlichen 
Zukunftsherrscher mit Handen greifen zu kénnen, so will anderes 
schlechterdings nicht dazu stimmen. In Ps. 2 werden doch schon 
die gegenwartigen Kénige und Vélker aufgefordert, dem Gotte 
mit Furcht zu dienen und seine Fiibe mit Zittern zu kiissen, der 
nach V. 6f. soeben seinen Sohn als Kénig auf dem Zion eingesetzt 
hat. Der Kénig von Ps. 45 hat nicht nur eine kénigliche Braut, 
sondern auch Gesellen und Nebenweiber, und Séhne werden ihm 
verheifen. Der Kénig von Ps. 72 ist selbst schon eines Kénigs 
Sohn, und der von 110 trinkt auf seinem Feldzuge aus dem Bache. 


Den richtigen Weg, das Ratsel zu lésen, hat Gunkel ge- 
wiesen, freilich im Grunde nur das modernisierend, was schon einst 
Franz Delitzsch u. a. vertraten, indem man sagte: David sei hier 
immer Typus des Messias. Auf reale israelitische bzw. jiidische 
Ko6nige sind am Tage ihrer Thronbesteigung bzw. Hochzeit usw. 
von Hofdichtern Hymnen gedichtet, die die langst bestehende 
Hoffnung vom géttlichen Welterretter auf jene iibertrugen, und 
damit wurden ihre Lieder zugleich zu Weissagungen. Ich habe 
diese einzig mégliche Deutung gestiitzt durch den Nachweis, dali 
uns dieselbe Ubertragung in dem bisher noch von jedermann mit 
Recht auf einen empirischen Konig gedeuteten Ps. 21 entgegen- 
tritt, in dem dieser nun aber doch auch plétzlich als ,Segnung 


1) Noch wunderbareres iiber seine Herkunft wiirden wir erfahren, wenn 
wir, einer Vermutung Gunkels nachgehend, etwa folgenden Text emen- 
dierten : ; 

wip TY32 agn Oba 
PAT? 42 Tw ono 


d.i. ,am Tage, da du geboren wurdest, habe ich dich auf heiligen Bergen 
aus dem SchoBe der Morgenrite wie den Tau gezeugt“. Vgl. Jes. 14, 12. 
Aber in Hinblick auf Jud. 5, 2, 9 sehe ich doch keinen Grund, den M. T. 
aufzugeben, nach dem dem Konig sich ein Geisterheer zur Verfiigung stellt, 
vgl. Jes. 26, 19; auch Mich. 5, 6. 
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fiir ewig“ erscheint und der Schauplatz seiner Tatigkeit V. 9—12 
nicht Palistina, sondern die Welt ist. ,,[hre (der Gottlosen) Frucht 
wirst du vom Erdboden vertilgen und ihren Samen aus der Menschen- 
welt.“1) Und GreBmann hat dargetan, daB tiberhaupt ein fest 
ausgebildeter Hofstil in Jerusalem und Samarien - gebrauchlich ge- 
wesen sein muf, der ganz von dieser Rettererwartung durchtrankt 
war, von dem wir leider nur noch einige Fragmente besitzen. Der 
Ruf ,,der Konig lebe ewig“, ,hilf doch o Konig“, das Bild von 
dem Baum, unter dessen Schatten die Volker sitzen sollen u. a. 
1 Kén. 1,16, 31; 2 Sam.14, 4; 2 Kon. 6, 26; Richt. 9, 15; Klagel. 
4, 20 vgl. Amos 6, 1b (text. em.) sind MRudimente desselben. 
Daf bei dieser Auffassung alle jene Psalmen vorexilisch sein miissen, 
wahrscheinlich sogar zum Teil noch der Alteren Zeit des unge- 
teilten Koénigtums entstammen, ist selbstverstandlich, die Retter- 
erwartung mithin sicher vorexilisch. 


Besonders habe ich mir angelegen sein lassen, die Anschau- 
ungen der vorkéniglichen Zeit zu priifen. Daf die berihmte 
Schilohstelle 7) Gen. 49, 10 messianisch ist, wird immer allgemeiner 
wieder anerkannt, obwohl auch wir das ratselhafte Wort ride noch 
nicht sicher deuten kénnen und zwischen Korruption aus 7>vp 
»sein Herrscher“ und einem Worte ibys »sein - Neugeborener“ 
schwanken. Aber sicher wird hier dem, der dereinst Judas Herr- 
schaft ablésen soll, Herrschaft itber die Vélker verheifen, sowie, 
dafi er das paradiesische Zeitalter wieder bringen werde, denn auch 
die Verse 11 und 12 sind auf ihn, nicht auf Juda zu beziehen: 
»Der seinen Hsel an den Weinstock bindet, an die Edelrebe sein 
Eselfiillen, der sein Kleid in Wein wascht und in Traubenblut 
sein Gewand, funkelnd die Augen von Wein und weil die Zahne 
von Milch.“ Was das bedeutet, wissen wir nun schon aus Amos 
9, 13; Joel 4, 18. Doch es muf betont werden, daf auch hier 
schon wieder die ganze Erwartung als etwas Bekanntes vorausge- 
setzt ist — da wir uns in Davids Zeit befinden, ist so gut wie 
sicher —, es wird nur angespielt, neu ist lediglich der Gedanke, 
da dieser Zukunftsherrscher eben aus Juda kommen werde. °) 


1) Daf man in diesem Psalm neuerdings ,spitere Glossierungen“ 
” DB. 


findet, ist nur ein Beweis dafiir, dafS die herkémmliche Deutung nicht 
ausreichte. 

2) Vel. dazu auch meine Abhandlung ,,Die Schilohweissagune“. 

5) Unter Ablehnung der von mir vertretenen Ansicht hat inzwischen 
Marti (Z. f. a. W. 1909 S. 198) die Anschauung vorgetragen, v. 10b sei 
eine in Hinblick auf Nebukadnezar eingeschobene Glosse. Ich erkenne 
riickhaltlos an, daf diese Annahme die am besten motivierte unter allen 
bisherigen Hypothesen einer Glosse ist; vgl. besonders Jer. 27, 6ff. Aber 
ich mache gegen sie folgendes geltend: a) Auch diese Annahme beruht 
auf einer petitio principii; weil man a priori tiberzeugt ist, die messianische 
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Und wirklich treffen wir die Erwartung ja auch schon vorher 
an. im Bileamspruch Num. 24, 17ff. wird das Aufgehen eines 
Sternes und die Erhebung eines Szepters aus Jaqob angekiindigt, 
das alle Nachbarvélker niederschlagen wird. Daf es sich hier nur 
um einen Hymnus auf Kénig David handeln sollte, erscheint schon 
dadurch ausgeschlossen, daB alle drei anderen Bileamspriiche nicht 
die Zeit dieses, sondern die Endzeit besingen. Sollte diese Be- 
ziehung aber doch die urspriingliche sein, so mite doch wieder 
gefragt werden, wie von jenem gesagt werden konnte: es geht 
auf ein Stern aus Jaqob, womit ihm nach der Sprache des alten 
Orients zweifellos géttlicher Charakter zugeschrieben wird. 1) 


In noch anderer Weise wird auf die Hrwartung von dem 
Kommen dieses kiinftigen Beherrschers des Alls in dem der Richterzeit 
entstammenden Mosesegen Deut. 33, 13ff. angespielt. In dem Joseph- 
spruche wird dem erstgeborenen Stiere dieses, dem Ephraim, ver- 
heiBen, da er mit seinen Wildochsenhérnern alle Enden der Erde 
niederstoBen werde. Hine solche Verheifung kann nie auf Grund 
der tatsichlichen Siege des empirischen Ephraim gebildet und ins 
MaBlose gesteigert sein, sie erklart sich nur, wenn es sich um eine 
Erwartung handelt, die dem Dichter, dessen Blick sonst auf Israels 
Grenzen beschrankt ist, anderweitig geliufig war und er sie hier 
nur frei auf Ephraim den Geweihten unter den Bridern, an- 
wendet. ”) 


Endlich ist auch noch die Tatsache beachtenswert, dafi die 
israelitische Volkssage, die in der Hauptsache in den Tagen David- 
Salomos abgeschlossen war, aus den Helden der Vorzeit gewisse 
Typen geschaffen hat, die bei aller sonstigen durch die Geschichte 


Erwartung kénne nicht vorprophetisch sein, sucht man nach irgendeiner 
Méglichkeit, sich dieser Stelle, die bei der messianischen Deutung vorziig- 
lich in den Zusammenhang paft, zu entledigen. Das ist unwissenschaft- 
lich. b) Der unmittelbare Anschlu8 von 11a an 10a bleibt ein unertrig- 
* licher. c) Wenn in Jeremias Zeit alte Weissagungen in Hinblick auf den 
realen Gang der Geschichte iiberhaupt glossiert waren, wiirde man wohl 
haufiger derartiges zu finden erwarten miissen, z. B. 2 Sam. 7, 12—16 usw. 
d) Eine solche Glosse wiire doch die bitterste Jronie auf den sterbenden 
Patriarchen gewesen; traut man sie einem Juden jener oder einer spateren 
Zeit zu? e) Hatte man in Davids Zeit nicht wirklich Judas Wohlstand und 
Ruhm ganz anders charakterisiert, als in v. 11 u. 12 geschieht? Vel. 
2 Sam. 8 usw. 

1) Ubrigens sollte man einen Zusammenhang des ritselhaften nv in 
v. b mit dem von Horus besiegten agyptischen Seth nicht ohne weiteres 
von der Hand weisen, auch wenn es im jetzigen Zusammenhange eine 
Parallelbezeichnung Moabs ist. 

2) Die ,,Enden der Erde“ sind ein ganz feststehender Terminus der 
eschatologischen Sprache; vgl. 1 Sam. 2, 10; Micha 5, 3; Jer. 16, 19; 
Ps. 2, 8; 22, 28; Jes. 52, 10; Sach. 9, 10; Ps. 59, 14; 67, 8; 72, 8; 98, 3; 
auSerdem nur noch einmal im Hinblick auf die Schépfung, Prov. 30, 4. 
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gegebenen Verschiedenheit einzelne auffallend oft wiederkehrende 
wunderbare Ziige tragen, die sie als Manner wunderbarer Geburt, 
iibermenschlicher Kraft und Geistesbegabung erscheinen lassen z. B. 
Joseph, Mose, Simson, Gideon, Jephtah, Samuel, Saul, David und 
dafi die spitere deuteronomische Tradition gerade fiir solche von 
der alten Zeit zum Teil als 0913 Gefeierte besonders gerne die 
Titel pip , Heiland“ und ppv Richter verwendet, mithin sich von dem 
ganz richtigen Gefiihle leiten laBt, daB das Volk auch schon in 
den Jahrhunderten vor dem Kénigtum den Gedanken des Wunder- 
herrschers besessen hat. Das alles fihrt uns darauf hin, dafi sich 
eine solche Rettererwartung, wenn auch nur an vereinzelten Spuren, 
zurickverfolgen liBt bis in die Anfangszeit der israelitischen 
Geschichte. 

Das ist also die neue und doch auch wieder alte Auffassung, 
die wir besonders gegeniiber der Schule Wellhausens von dem. 
Alter der messianischen Erwartung vertreten. Wahrend diese die- 
selbe nach dem Grundsatze: Messianische Weissagungen konnten 
erst entstehen, sobald Wirklichkeit und Ideal sich nicht deckten, 
wieder psychologisch und weiter literarisch, beziehungsweise phan- 
tastisch erklaren will, infolgedessen alle literarischen Zeugnisse fir 
dieselbe frithestens der spateren Konigs-, ganz iiberwiegend erst 
der exilischen und nachexilischen Zeit zuschreibt, sind wir dessen 
gewifi, daB diese Erwartung uralt, in der prophetischen Zeit langst 
gegeben, dal} infolgedessen die Tradition iiber die Herkunft der 
meisten messianischen Partien in den Schriften dieser eine durch- 
aus zuverlassige ist. Und es wird uns sicher gelingen, diese Auf- 
fassung zum Siege zu fihren. 


§ 2. Wesen und Ursprung der Heilandserwartung 
in Israel. 


Wollen wir das Wesen der altisraelitischen Heilandserwartung, wie 
sie sich uns vom Sterne Bileams Num. 24, 17 bis zum Sprof Davids 
bei Jeremia 23, 5f. darstellt, definieren, wobei wir absehen miissen 
von dem, was etwa Neugestaltung durch die Propheten sein kénnte 
(vgl. IV), so merken wir sogleich: dieser Heiland ist durchaus 
eine Parallelerscheinung zu dem Gotte, dessen Kommen als Herrscher 
und Kénig wir als den Kern der altisraelitischen Unheils- bzw. 
Heilserwartung in Kapitel I u. II herausgestellt haben. Auch er 
ist der Herrscher iiber die Vélker (Gen. 49, 10; Ps. 72, 11), bis 
an die Enden der Erde (Deut. 33, 17; Micha 5,3; Sach. 9, 10b 4); 


) Dazu, da®B Sach. 9—11 dem Kerne nach vorexilisch sind, vel. 
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Ps. 2, 8), der Szeptertrager tiber Volker (Num. 24, 17—19; 
Ps. 45,17), fiir dessen Herrschaft es keine Grenzen gibt (Jes. 9, 6) 
usw., sah er fiihrt bisweilen, aber nicht oft ausdriicklich den Titel 
j2p (Ps. 45, 2; - 72, 1); Sauk. 9,9; Jer. 23, 5, sonst buy 
Micha Opals aN wa 9, 5; sy 9, 5 mesg oder uy 2 Peele O aii 
Genau wie ais Tatigkeit jenes ist auch seine eine dreifache: er 
hat die Feinde niederzuwerfen Num. 24, 17b; Deut. 33, 17; 
Pe, Os 45065-11051, 2) 5) er’ hat) 2a richten Jes. 9, 6b; 
11, 3ff.; Jer. 23, 5b; Ps. 72, 1; 110, 6, und endlich er hat zu 
»belfen“ Sach. 9, 9; Jer. 23, 6; Ps. 72, 4. 12, vor allem indem 
er soziale Ausgleichung, das Paradies und den Vélkerfrieden bringt 
Gen. 49, 11. 12; Jes. 7, 15; 11, 4. 6—9; Micha 4, 4a. 5b}); 
pach. 3, 9b. 10529; 10; Pa. 72, 12. 16. 

Hat man infolgedessen auf den ersten Blick den Hindruck, 
daB man es geradezu mit einem Doppelganger des kommenden 
Jahwe zu tun habe, so wird dieser Hindruck noch dadurch erhéht, 
daB dieser ervarits Heiland einen Namen fihrt BxuDy hei 
»Gott mit uns“, der ihn direkt als Realisierer dessen erscheinen 
laBt, was der oe Bileamspruch yom Ende der Tage geweissagt 
hatte: Jahwe sein Gott ist mit ihm. Und wenn er weiter als 
»stern® Num. 27, 17, als ,Gott-Held“ Jes. 9, 5, als ,,Gottes 
Sohn“ Ps. 2, 7 bezeichnet wird, wenn schlieflich die Exegese 
doch immer wieder auf den Gedanken zurickgefihrt wird, da 
Jes. 7, 14; Micha 5, 2 eine ganz wunderbare Geburt desselben, 
ohne ein Zutun eines Mannes, annehme, wenn ihm, kaum geboren, 
die Weltherrschaft zugesprochen wird Gen. 49, 10; Jes. 9, 5; 
Micha 5, 3, so will es uns scheinen, daf wir einfach anzunehmen 
hatten, dafs eben Jahwe erscheinen wolle, indem er in diesem 
Wundermenschen inkarniere. 

Aber dann merken wir bald, daf das nur die eine Seite der 
Sache ist. Auch wenn wir ganz von den Kénigspsalmen absehen, 
in denen naturgeméf auch die menschliche Abhangigkeit des Be- 
sungenen von Jahwe wieder stark hervortritt, beobachten wir eine 
solche Abhangigkeit und Unterscheidung des Netters von Jahwe, 
eine solche Unterordnung degsselben unter ihn auch an solchen 
Stellen, in denen die Seher und Sanger schlechterdings keinen 
realen Zeitgenossen als Trager der Erwartung im Auge zu haben 


meine ,,Hinleitung* S. 104. In v. 9 wird dann allerdings entsprechend 
Bay 42; "4. 12 urspriinglich gestanden haben: 327) °3y Nin pwini etc. Der 
Text ist jn nachexilischer Zeit entsprechend dem deuterojesaianischen 
Heilandsbilde geindert. In y. 10a wird eine solche Anderung, durch die 
Gott der allein Agierende wurde, allgemein zugegeben, man muf das aber 
auch auf vy. 9 ausdehnen. 


1) Das dazwischenstehende ist Stichwortglosse. 
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scheinen, Jahwe erscheint als Schépfer dieses menschlichen Helfers 
in Jer. 23, 5 ,ich werde erwecken“, er ristet ihn mit seinem 
Geiste aus Jes. 11, 2f., so da derselbe herrscht ,in der Kraft 
Jahwes, in der Majestét des Namens Jahwes seines Gottes“ 
Micha 5, 3. Das will wieder zu dem Doppelganger schlechter- 
dings nicht passen. 

Wie ist das Ratsel zu lésen? Es ist dasselbe Helldunkel, 
welches uns in den HErzahlungen von den Erscheinungen Jahwes in 
der Urzeit entgegentritt, dasselbe Problem, vor dem wir in der 
Frage des sog. m7 4x5 stehen, und auch der Grund ist genau 
derselbe: das BewuBtsein, daf der Mensch Jahwe selbst nicht 
schauen kénnte, ohne zu sterben, daB auch die Gottbegnadetsten 
seine Herrlichkeit und Schéne nur von rickwarts sehen kénnten 
Ex. 33. Allerdings, wie gerade dies Kapitel uns zeigt, waren in 
dieser Beziehung seit alters in Israel drei verschiedene Strémungen, 
eine ganz naive, die auch an dem Erscheinen des Antlitzes Jahwes 
vor Menschenaugen keinen Anstof8 nahm, v. 12—17, eine schon 
reflektierende, das er sich von Angesicht zu Angesicht nur ganz 
wenigen Auserwahlten zeige, vy. 3. 5. 11 (vgl. 34, 29ff.) und eine 
dritte, die ein Schauen der Herrlichkeit Jahwes schlechthin fir 
ausgeschlossen hielt v. 18—23. Genau dasselbe Problem mubte 
sich auch fiir die Endzeit ergeben: Jahwe sollte kommen und als 
der Herr’ schlechthin erscheinen, das war der Kern der ganzen 
Eschatologie; wie nun aber, wenn ihn doch der Reinste und 
Frommste der Menschen nicht schauen durfte? Man beachte, wie 
diskret die simtlichen eschatologischen Dichtungen von seiner grofen 
Theophanie reden, von seiner eigenen Erscheinung horen wir 
eigentlich nie etwas, nur von dem Grofen und Gewaltigen, was 
dieselbe begleitet, am weitesten unter den vorexilischen Schilderungen 
geht in der Beziehung wohl noch Ps. 18, niachstdem Hab. 3. 
Aber von seinem eigentlichen Aussehen héren wir doch auch hier 
nichts (anders z. B. Daniel 7). 

Das dringte also zwingend darauf hin, sich jene grofe EHr- 
scheinung der Endzeit auch ahnlich vorzustellen wie die der Ur- 
zeit, sei es, dafs Gott einen géttlichen Boten, einen sxbo schicke, 
vgl. Mal. 3, 1, sei es einen Wundermenschen und nun entsprechend 
dem Zwecke der Theophanie einen Herrscher, in dem er selbst un- 
mittelbar zu seinem Volke kam und die Herrschaft iiber das All 
antrat, Gericht und Heil zugleich bringend. 

Glauben wir so, schon die Lisung in den Handen zu haben, 
indem wir aufs beste die ganze Heilandserwartung psychologisch aus 
dem zentralen Gedanken der israelitischen Hschatologie ableiten 
kénnen, so wird die Befriedigung aber doch wieder nicht lange 
wahren. Denn wenn wir uns nun gerade die vorexilischen AuSerungen 
jener ins Gedachtnis rufen, so bemerken wir bald, dafi dieselben 
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aus allem eher als aus Reflexion entstanden zu sein scheinen. Win- 
mal treten sie mit einer solchen elementaren Sicherheit auf, da’ 
wir schon deswegen wieder gegen jene Ableitung bedenklich werden 
miiBten, und zweitens verméchten wir auf diesem Wege nimmer- 
mehr zu erklaren, wie es denn gekommen sei, dai die Erwartung 
von dem Kommen des Heilandes nicht einfach die von dem Kommen 
Gottes verdrangt oder richtiger, daB diese sich nicht einfach in 
jene aufgelést habe, vielmehr beide nebeneinander, stellenweise z. B. 
bei einem und demselben Propheten (wie z. B. Jesaja und Jeremia), 
weiter existiert haben. 

Das fihrt uns zwingend auf den Gedanken, dafi wir an die 
Stelle jener psychologischen Erklarung auch hier eine andere setzen 
miissen, namlich die Ableitung aus einer noch Alteren, bereits vor 
der Offenbarung vom Sinai eingewurzelten Tradition, die sich nun 
zwar aufs engste mit dem aus jener geborenen eschatologischen 
Grundgedanken yerband, sich ihm auch in der Hauptsache durch- 
aus unterordnete, aber eben doch zugleich auch eine gewisse Selb- 
standigkeit dauernd behauptete. Wir sind uns dessen vollbewubt, 
da wir in dem Augenblicke, wo wir dieser vormosaischen Tradition 
nachzugehen beginnen, das Gebiet der Hypothese betreten; aber 
ein Halt wird sich natiirlich auch hier die wissenschaftliche Forschung 
nie zurufen lassen, und je mehr die Hypothese konvergieren wird 
mit dem in den alttestamentlichen Quellen vorliegenden Tatbestande 
aus historischer Zeit, einen um so gréBeren Anspruch auf Wabhr- 
scheinlichkeit wird sie besitzen. 

Gunkel, GreBmann und mit ihnen manche andere nehmen auch 
bei dieser Erwartung von dem géttlichen Kinde und dem Wunder- 
herrscher, der eine neue Ara bringt, das Hindringen einer aus- 
landischen Tradition an. Und in gewissem Sinne miissen natiirlich 
auch wir zugeben, daf alles, was wir nun jenseits der Zeit des 
Mose oder allermindestens des Abraham statuieren, allgemein alt- 
orientalisches Gut ist. Aber, obwohl auch sie hier mit grofier 
Reserve urteilen, lauft doch ihre Anschauung klar auf den Gedanken 
hinaus, dafi in dieser ganzen Erwartung ein, sagen wir einmal 
deutlich, erst nach Mose oder mindestens ohne jede innere Be- 
ziehung zu seiner religidsen Neuschépfung stehender importierter 
Fremdkérper zu sehen sei, der nur kiinstlich der mosaischen Reli- 
gion als ein Reis aus dem Gebiete des Mythus aufgepfropft sei. 

Man hat mit dem gréSten Hifer besonders in dem letzten Jahr- 
zehnt die altorientalische Literatur abgesucht nach Spuren der 
Hoffnung auf einen géttlichen Retter, einer durch ihn herbei- 
gefiihrten neuen Ara des Heils und einer Wiederbringung des 
Paradieses. Man hat in dieser Beziehung besonders die stereotyp 
wiederkehrenden Auferungen babylonisch-assyrischer Konige tiber 
ihre Geburt und ihre Berufung (vgl. Gudea, Merodach- Baladan, 
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Assurnasirpal, Assurbanipal, Cyrus), den Brief eines Hoflings an 
Assurbanipal und aus Agypten den Papyrus Golenischeff und den von 
Lange edierten Leidener Papyrus, sowie auch hier die AuBerungen 
iiber die Herkunft und den géttlichen Charakter der Kénige heran- 
gezogen. Uber die einzelnen Materialien werden wir in Studie III — 
noch naher berichten. Und man meint, hinter allem diesem einen 
altorientalischen Mythus von einem kommenden gottlichen Retter 
stehend erblicken zu kénnen, der auch zu Israel gewandert sei. 


Nach unserer Untersuchung in I und II wird man bei uns 
prinzipielle Ablehnung einer derartigen Annahme nicht argwéhnen, 
wir méchten sogar schon hier sofort zugeben, dafi in Hinzelziigen, 
von denen wir sogleich héren werden, Verwandtschaften vorliegen, 
und nochmals daran erinnern, dai es auch nach unserer Meinung 
sehr wahrscheinlich ist, dafS schon im 3, und 2. Jahrtausend im 
westlichen Asien die Hoffnung einer Ara des Heils, die Sehn- 
sucht nach dem Kommen eines goldenen Zeitalters gelebt hat (vgl. 
II § 3). Aber ich halte es fiir meine Pflicht, es zunachst einmal 
ganz rickhaltlos auszusprechen, dafi auch noch nicht die leiseste 
Spur eines Nachweises dafiir erbracht ist, daf} dieser Aon herbei- 
gefiihrt werden wiirde durch einen grofien und wunderbaren gott- 
menschlichen Herrscher der Endzeit. Schlechthin alles, was man 
bis jetzt von einer altorientalischen ,,Hrléserkénigerwartung“ redet, 
ist lediglich Konstruktion, oder wo ware ein babylonischer bzw. 
agyptischer Text, der von einem solchen Zukunftserléser rede wie 
der Jaqobssegen vom Schiloh usw.? Die neue Edition des Leidener © 
Papyrus durch Gardiner hat ergeben, daf} es sich hier nur um Be- 
trachtungen iiber den guten Konig bzw. Ermahnungen handelt, und der 
»Hirte fiir alle Menschen“, falls tiberhaupt so zu lesen, der Gott Ré 
ist, 1) und der Papyrus Golenischeff feiert offenkundig den Kénig 
Amenemhet I., fiir den das Ameni Koseform ist.”) Ja, im Gegenteil, 
wenn wir iiberhaupt schon etwas schliefen diirfen, ist es umgekehrt 
das, da durch die Kénigsvergétterung, wie sie ausgesprochen am Nil, 
aber in gewissem Sinne doch auch am Huphrat getrieben wurde, ein 
solcher géttlicher Zukunftsherrscher geradezu ausgeschlossen war. 
Also, wenn man hier den Punkt hat finden wollen, von dem aus 
man die ganze Erwartung ableiten kénnte, so glaube ich, dafi man 
auf ein totes Geleise geraten ist; es berechtigt uns schlechthin 
nichts zu der Annahme, dafi der alte Orient und mit ihm das 
vormosaische Israel schon etwas von der Erwartung eines gott- 
lichen YZukunftskonigs besessen hat; das Einzige, was wir 
hypothetisch annehmen diirfen, ist ein Mythus von der géttlichen 
Berufung eines Urkénigs, aus welchem Ziige immer wieder auf den 


1) Vgl. ,,The admonitions of an Egyptian Sage“ S. 13 ff. 
*) Vel. GreBmann ,Texte und Bilder“ 8. 205. 
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jeweiligen Herrscher iibertragen wurden.1) Den eschatolo- 
gischen Konig kennt der alte Orient nicht. 

Dagegen mufi man bei einem anderen Punkte einsetzen, auf 
den ebenfalls und mit gréBerem Rechte die neuere religions- 
geschichtliche Forschung schon hingewiesen hat, namlich auf die 
Beziehungen der israelitischen Heilandserwartung zu der Paradies- 
vorstellung und der von ,dem Menschen“ (Grefmann 8S. 286 ff., 
340 ff.). Ganz gewif leuchtet durch die danielische Vision von 
dem, ,der mit den Wolken des Himmels wie ein Sohn eines 
Menschen kommt, zu dem Hochbetagten gelangt und dem dann 
Herrschaft, Ehre und Kénigswiirde gegeben wird“ (7, 13f.), die 
sich in dem jetzigen Zusammenhange nach v. 14 auf das 
Volk der MHeiligen des MHéchsten bezieht, eine Altere Er- 
wartung von dem zur dereinstigen Weltherrschaft bestimmten 
»Menschen“ hindurch, der von Ewigkeit her bei Gott war, eine 
- Vorstellung, die uns im Henochbuche auch unverhiillt entgegentritt 
{vgl. Henoch 48,3; 62, 6f.; 70,1ff.; GreBmann besonders S. 355 ff., 
meine , Heilandserwartung“ 8. 70—74). In dieser Gestalt will nun 
Grefimann eine Parallelfigur zum Messias sehen, warnt aber vor einer 
Identifizierung beider und meint, der Menschensohn miisse aus der 
Fremde stammen. Eine absolute Identitét kann natiirlich keiner 
behaupten, die , Davidisierung“, wenn ich so sagen darf, die wir 
bei der Rettererwartung seit den Tagen Kénig Davids konstatieren 
k6énnen, ist natiirlich seit der Serubbabelkatastrophe abgestreift, es 
handelt sich nicht mehr um einen in Bethlehem geborenen Menschen 
mit menschlichem Fleisch und Blut, aber es fragt sich, ob statt der 
Hinwanderung einer neuen Vorstellung aus der Fremde hier nicht 
umgekehrt ein Wiederzutagetreten des urspriinglichen Gehaltes einer 
alten Vorstellung konstatiert werden muf, die nur zeitweise eine 
andere Gestalt angenommen hatte. 

Und diese Frage glaube ich mit Entschiedenheit bejahen zu 
miissen. In der ganzen alteren Rettererwartung ist meiner Meinung 
nach, wenn auch nur an leisen Andeutungen, der Gedanke schon 
nachweisbar, dafi der Zukunftsherrscher von jeher bei Gott und 
insofern der erste aller Menschen war. In den Gottesknechts- 
stiicken Deuterojesajas treten die beiden Gedankenlinien des irdischen 
und des himmlischen Retters allerdings noch nicht scharf aus- 
einander, aber vorhanden ist der Gedanke des letzteren sicher. 
Liest man 49,1 ,vom Mutterleibe“, ,von den Hingeweiden meiner 
Mutter her“, so hat man die Empfindung, dai es sich um eine 


1) Vielleicht der Etana-Mythus, der uns leider nicht vollstaéndig er- 
halten ist; vgl. Zimmern in K. A. T. 8. 382f. Dagegen beziehen sich die 
yon Assurbanipal gebrauchten Worte ,die Tage wurden voll“ auf eine 
ganz konkrete Weissagung von dem dereinstigen Racher der Gittin 
Nannaja. Ba 

Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus. 12 
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Berufung von der irdischen Geburt her handelt, etwa wie beim 
Jeremia 1, 5 oder Simson Richt. 13, 5; 16,17. Liest man hin- 
gegen V. 2 ,er barg mich im Schatten seiner Hand“, ,er ver- 
steckte mich in seinem Kécher“, — Ausdriicke, die sonst nie von 
einem Menschen gebraucht werden, denn auch Ex. 33, 22f. ist nur 
ein einmaliges voriibergehendes Hreignis — so hat man vielmehr 
den Hindruck, dai es sich wie bei dem Menschensohn von Henoch 
62, 7, bei der Weisheit Prov. 8, 31: ,Ich war bei ihm als Pfleg- 
ling und war seine Wonne Tag fiir Tag, spielend unter seinen 
Augen alle Zeit“ und bei dem Urmenschen yon Hiob 15, 7 um 
ein vorgeschichtliches Sein unmittelbarsten Verkehres mit Gott 
handelt. Auch von diesen beiden wird trotzdem ein ,Geboren- 
werden“ vor den Wassertiefen und Hiigeln ausgesagt.1) Und 
diese Vermutung steigert sich fast zur Gewibheit, wenn von dem 
Jes. 51,17 Angeredeten gesagt wird, daB Gott ihn im Schatten 
seiner Hand geborgen habe, um den Himmel zu pflanzen und die 
Erde zu griinden.”) Das Schillernde der Darstellung bei Deutero- 
jesaja erklart sich daraus, dafi er die Heilandserwartung auf einen 
Zeitgenossen iibertragen und spater die Stiicke auf das Volk be- 
zogen hat. 

Deutlich aber wird von dem Herrscher aus Bethlehem Micha 
5, 1b ein vorgeschichtliches Dasein priadiziert: ,Dessen Ausginge 
‘sind von der Urzeit her, von den Tagen der Ewigkeit.“ Die 
herrschende Exegese will hier unter Hinweis auf Amos 9, 11 einer- 
seits, Hz. 34, 23f.; 37, 24; Hos. 3,5 andererseits nur die Aus- 
sage finden, dafi der Messias aus dem uralten Davidshause stamme, 
aber das Nomen 7Nxid, dessen Parallelwort Nyitd von dem strah- 
lenden Aufgange Gottes oder der Sonne gebraucht wird vgl. Ps. 19, 7; 
65, 9; 75, 7; Hos. 6, 3, laBt diese Deutung nicht als ausreichend 
ee aen. i jenem Falle wiirden wir yoidin erwarten. Nun 
ist aber auch einer der Namen, die der Retter bei Michas Zeit- 
genossen Jesaja 9, 5 fihrt, gerade ,Vater der Vorzeit“ vel. 
Gen. 49, 26; pny 3; 6; ind das hier gebrauchte seltene Nomen 
sy bezieht sich gerade, wo es nicht auf die Zukunft zielt, immer 
auf die vorgeschichtlichen Zeiten vgl. zur Sache Ps. 90,2. Endlich 
laBt auch das Bild Bileams von dem aufgehenden Sterne Num, 24, 17 
darauf schliefien, das der Herrscher schon zuvor im Himmel, bei 
Gott gedacht ist, denn die Sterne sind nach altorientalischer Auf- 
fassung Séhne Gottes Hiob 38, 7 vgl. Jes. 14, 12. 


1) Ahnliches wiirde von Ps. 110, 3 gelten, falls hier doch die Gunkel’sche 
Emendation richtig sein sollte. 

2) Ich habe “selbst frither oy und yy in 51, 17 irrtiimlich unter 
Hinweis auf Jer. 1, 10 fiir Glosse ‘erkliirt. " Aber der Vers ist offenbar 
chiastisch gebaut: ‘aa enspricht bé, af = ba. Gunkel, ,,Forschungen“ 
I158. 78 hat richtig geurteilt. 
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Werden wir schon so auf die Vermutung gefihrt, daB bereits 
der altisraelitischen Rettererwartung die Vorstellung von dem Retter 
als einem vorgeschichtlichen bei Gott weilenden Menschen keine 
fremde gewesen ist, so werden wir noch durch eine andere Er- 
wagung auf dasselbe Resultat gefihrt. Schon lange hat Gunkel 
auf Grund von Hiob 15, 7f. darauf geschlossen, da Israel neben 
den uns im Priesterkodex und beim Jahwisten erhaltenen Vor- 
stellungen vom ersten Menschen noch eine andere gelaufig gewesen 
ist, wonach derselbe einst im Rate Gottes gesessen und die Weis- 
heit an sich gezogen hatte (vgl. Ezech. 28. 17).1) in gewisser 
Reflex dieser Erzihlung zeigt sich nun ja allerdings auch noch in 
der jahwistischen Erzahlung von dem Baume der Erkenntnis, wobei 
ich darauf aufmerksam machen méchte, dai wir eine Briicke zwischen 
beiden nach 2 Sam. 14, 17. 20 finden kénnen. Nun ist ein in der 
jetzigen Paradieserzahlung auffallendes und damit gerade auf eine 
urspriingliche Gestalt derselben zuriickweisendes Wort das auf die 
gottgleiche Erkenntnis beziigliche bath Gen. 3, 6. Gerade dieses 
Verbum wird nun aber zweimal als ein einigermafien itberraschendes, 
prononziert vorgeschobenes Pradikat von dem Retter gebraucht 
Jer. 23, 5; Jes. 52, 13, vgl. auch 11, 2, wo der Geist der Weis- 
heit an erster Stelle steht. Ist nicht damit abermals eine Be- 
ziehung zwischen ihm und dem Urmenschen gegeben? 

Erinnern wir uns nun endlich noch einerseits daran, wie sogar 
noch in dem Schépfungsberichte des Priesterkodex die Gotteseben- 
bildlichkeit des Menschen in seiner Herrschaft itber die Natur ge- 
sehen wird, und wie er bei der Verherrlichung dieser seiner Herr- 
schaft in Ps. 8 nun auch gerade als ,Menschensohn“ bezeichnet 
wird, und wie andererseits so haufig die Tatigkeit des Retters als 
die Wiederbringung des Paradieses geschildert wurde (Gen. 49, 
11. 12; Jes. 11, 6—9 usw.), so glaube ich, dai wir tatsachlich 
die Vorstellung gefunden haben, die bereits in dem vormosaischen 
Israel vorhanden war, und die nun die eigenartige Ausgestaltung 
der altisraelitischen Rettererwartung veranlaBt hat und erklarlich 
macht: es war die Vorstellung von dem in der Urzeit bei Gott 
lebenden, Gott ebenbildlichen, wunderbar weisen, schénen, starken 
und die Natur beherrschenden Menschen, dem Inhaber und Be- 
wohner eines (im Himmel gelegenen vgl. Ez. 28, 13 ff.) Paradieses, 
das der Menschheit verloren gegangen und nach dessen Riickkehr 
man sehnend verlangte. 

DaB eine derartige Vorstellung und eine mit ihr zusammen- 
hangende Sehnsucht nicht ein Separatbesitz der vormosaischen 
israelitischen Stimme, sondern der Menschheit gewesen ist, ist 


1) Vgl. ,Schépfung und Chaos“ S. 148, dazu ,,Genesis* 8. 33f. Ubrigens 
wird dieser Cherub 28, 12 auch als ,Siegelring“ bezeichnet wie der Retter 
von Hag. 2, 29. ii 
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jedenfalls biblische Auffassung vgl. Gen. 5, 29 vgl. 9, 20; schon 
der Vater des Noah hat von diesem gehofft: ,Dieser wird uns 
trésten von unserer Arbeit (bzw. ausruhen lassen) und von den 
Schmerzen unserer Hinde vom Acker her, den Jahwe verflucht 
hat.“ Aber auch die religionsgeschichtliche Forschung bestatigt 
es, wie wir schon in II andeuteten. Bousset, Gunkel, GreSmann 
haben besonders in dieser Richtung Analogien nachgewiesen. Uber- 
treibungen gegeniiber mu8 freilich auch hier zunichst festgestellt 
werden, dafi wir von einer babylonischen +) oder agyptischen Para- 
dieserzahlung einfach noch nichts wissen. Dagegen sind die indo- 
iranischen Parallelen handgreiflich. Hier haben wir die Sage von 
Meschia und Meschiane, hier haben wir aber vor allem die Sage 
von Yima, dem schénen, dem eigentlichen Paradieskénig mit dem 
goldenen Pfeil und dem goldgeschmiickten Pferdestachel, in dessen 
Reich es weder Kalte noch Hitze, weder Alter noch Tod, weder 
Krippel noch Kranke, noch den von den Devs geschaffenen Neid 
gab, der als der Erste der Sterblichen starb und hinging in jene 
Welt, dessen Reich nun auch als ein weltentriicktes weiter exi- 
stiert. Und endlich héren wir hier von dem noch vor dem ersten 
Menschenpaare geschaffenen Urmenschen Gayomard, nach Firdosi der 
erste Konig, welcher zuerst die Menschen um sich schart und sie 
lehrt, sich in Tierfelle zu kleiden und von Baumfriichten zu niahren.?) 

Dai hier Beriihrungen mit Israels Vorstellungen von der 
Urzeit vorliegen, ist ganz gewifi. Die Frage, welche Tradition 
die entlehnende ist, ist mit Sicherheit natiirlich heutzutage noch 
nicht zu beantworten, behauptet doch Darmesteter sogar Abhangig- 
keit der iranischen Eschatologie von der jiidischen, méglich ist 
ja auch eine uns vorlaufig noch verschlossene, gemeinsame dritte 
Quelle, etwa in Mesopotamien. °) 

Gunkel und Grefimann stellen sich die Sache nun so vor, 
als sei schon in lange vorprophetischer Zeit die Vorstellung von 
dem Paradieskénige, einem Doppelganger der Gottheit nach Pala- 
stina gewandert, hier die Mutter der Messiasvorstellung geworden 
— Grefimann sagt 8. 294: , Weitere Wurzeln der Messiasvorstellung 
erscheinen mir nicht unbedingt notwendig“ —, und nach Jahr- 
hunderten habe dieselbe Tradition dieselbe Wanderung nochmals 
angetreten und sei nun die Mutter der Menschensohnvorstellung 
geworden (S. 362). In der Apokalyptik sei die Vereinigung beider 
noch nicht erfolgt, sondern erst spiter. 


*) Der babylonische Adapa-Mythus wei nichts von einem Paradiese. 

*) Vgl. Bertholet ,,Religionsgeschichtliches Lesebuch“ S. 343, 356; 
Lehmann, ,,Textbuch zur Religionsgeschichte“ 8S. 276—278; und besonders 
Spiegel, ,Hranische Altertumskunde* I 8. 473 ff.; 522ff.; IL S. 151—167. 


*) Zu der Méglichkeit iranischer Einfliisse auf das vormosaische 
Palastina vgl. Bohl ,Kananiier und Hebriier“ S. 107, 
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Uber die innere Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit 
einer solchen Annahme brauchen wir nun nicht mehr erst zu debat- 
tieren, sie ist tatsichlich angesichts des nachgewiesenen Bestandes 
in den Quellen iberfliissig geworden. Es handelt sich um eine, 
in sich zusammenhangende und nur je nach der Zeitlage voll- 
standig verschieden niiancierte Erwartung Israels. Aber ist nun, 
wie Grefimann annimmt, wirklich die erste Hinwanderung aus- 
reichend, um die Messiaserwartung abzuleiten? Bei der zweiten 
lehnt Grefimann selbst die von Bousset versuchte Verbindungslinie 
zwischen dem Menschensohn und dem Urmenschen Gayomard ab, 
und mit Recht, denn dieser ist ja gar keine eschatologische Ge- 
stalt, vielmehr werden beim Ende seine Gebeine nur als die ersten 
auferstehen.+) Aber steht denn die Sache bei der ersten Ein- 
wanderung, sagen wir also beim Yima, anders? Wo ist denn 
dieser eine eschatologische Gestalt, wo héren wir etwas von dem 
Niederwerfen der widergéttlichen Miachte oder von einem der- 
einstigen Belehren und Richten der Menschheit durch ihn und dem 
Kommen seines seligen Reiches auf die Erde? Erst spite Quellen, 
die nicht mehr fir die altorientalische Auffassung fruktifiziert 
werden kénnen, behaupten, er werde am Ende der Tage, wo der 
Regen Malkosan die Erde verheeren wird, mit seinen Getreuen 
aus seinem Garten hervorkommen und — ein zweiter Noah — 
die Erde wieder bevolkern. Das ist alles. 

Und damit sind wir auf den Kern der Sache gekommen. 
Israels Heiland ist durch den ganzen Verlauf der alttestamentlichen 
Geschichte der Doppelganger des Unheil und Heil dermaleinst 
bringenden Weltgottes; genau wie von diesem erklingt, wenn auch 
auBerlich variiert, auch von ihm von der Altesten bis zur jiingsten 
Quelle das Gewaltige: ,er kommt“ vgl. Gen. 49, 10; Num. 24, 17 
yer tritt auf*; Sach. 9, 9 ,er kommt“; Jes. 7, 14; 9,4 ,er wird 
geboren“; 11, 1 ,er geht hervor“; Micha 5,1 ,er geht hervor“; 
Jer. 23, 5 ,er wird erweckt“; Hz. 21, 32 ,,bis der kommt“ ; 34, 23 
wich erwecke“; Sach. 3, 8 ,ich lasse kommen“; Dan. 7, 13 ,,ich 
sah, es kam“. Ich denke, besser als diese kleine Ubersicht kann 
uns kaum etwas dartun, da wir es, wenn wir die parsische und 
die alttestamentliche Anschauung vergleichen, mit zwei Welten zu 
zu tun haben. Im Parsismus die Erzihlung: es war einmal das 
Paradies mit seinem Fiirsten, die Hoffnung wohl auch, einst in 
jenes zu gelangen, in Israel: durch ein Jahrtausend hindurch 
immer wieder die Gewifheit auftauchend: der Paradiesfirst wird 
kommen, aber nicht nur als solcher, nein auch als Niederwerfer 
aller Feinde und Richter bis an die Enden der Erde. 

Es ist ausgeschlossen, dieses aus jenem abzuleiten, wenn man 


1) Vgl. Bertholet a. a. O. 8S. 356, 
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nicht einen ganz anderen Faktor hinzunimmt. Genau wie in I 
und IL miissen wir nun auch in III anderswo einsetzen, wenn wir 
den Ursprung der ganzen israelitischen Heilandserwartung ver- 
stehen wollen. Die eigentliche Wurzel derselben liegt auch hier 
in der Offenbarungstat vom Sinai. Hier und nur hier wurde der 
Grund dazu gelegt, die ganze Geschichte zu betrachten unter dem 
Gesichtspunkte des Wartens auf die Erscheinung des Weltgottes, 
der das All mit seiner Herrlichkeit erfiillen sollte. Und weil 
nun diese seine Herrlichkeit das Auge keines Sterblichen schauen 
konnte, so mute sich mit derselben Energie iiberall, wo man so dachte, 
die Notwendigkeit seiner Erscheinung in einem Organe ergeben, 
in dem man seiner Herrlichkeit inne werden konnte, ohne zu 
sterben, durch das er selbst kampfen, richten und helfen konnte. 
Ein solches Organ wurde nun aber nicht erst auf dem Wege der 
Reflexion gewonnen, man besaf es bereits als gegebene Gréfe des 
religidsen Lebens in jenem Urmenschen, der zwar ein gottliches 
Geschépf und doch ein Abbild géttlicher Herrlichkeit, vertrauten 
Umganges mit Gott und zur Herrschaft iiber die Natur bestimmt 
war. Von ihm, der ja gefallen und in der Geschichte Vater aller 
Sterblichen und allen Leids geworden war, hatte man sich weiter 
erzahlt, von seiner einstigen Herrlichkeit, von seinem schénen Para- 
diese. Die Gestalt hatte sich mehr und mehr gespalten, in den 
einen, den Verfluchten, der der Geschichte angehérte, und den anderen, 
den Vorgeschichtlichen, von dessen dereinstiger Riickkehr vielleicht 
sehnsuchtsvolle Traume die altorientalischen Volker durchzogen. 

Aber in der altisraelitischen Eschatologie wurde nun diese 
rickwarts gewendete Sehnsucht plétzlich etwas ganz anderes, eine 
klare, bestimmte, religids orientierte, in die Zukunft blickende 
Geschichtserwartung: Jahwe, der Gott vom Sinai, wird in diesem 
Menschen, der zwar sein Geschépf ist, der aber bei ihm war, ehe 
die Berge wurden, in diesem seinem Auserwihlten, seinem Knecht, 
seinem Sohne, selbst kommen, die Weltherrschaft aufzurichten, 
Israel und die Vélker zu richten, das Paradies und den Véolker- 
frieden zu bringen. Zu dieser gewissen Zuversicht gibt es keine 
Parallele im alten Orient. 

Gerade von dem so gewonnenen Resultate aus werden wir 
nun dem gerecht werden kénnen, was Grefmann an auferisraeli- 
tischen Parallelen zu der israelitischen Hrwartung des _,,Paradies- 
kénigs“ erbracht hat. Denn selbstverstandlich wurde auf Israels 
Boden die neue, unerhérte Erwartung nun wieder ausgestaltet, 
ausgefiihrt und ausgeschmiickt mit vielen der Bilder, Ziige und 
Farben, mit denen man eben im alten Orient jenen Paradies- 
menschen schilderte. Und auch wo wir noch keine ausdriicklichen 
Parallelen nachweisen kénnen, werden wir umgekehrt aus Alt- 
israels Heilandsbild manche Ziige- ablesen kénnen, die zuvor 
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schon in der Paradieserzihlung des alten Orients feste Gestalt ge- 
wonnen hatten, z. B. das Reiten des Kénigs auf dem Esel (Gen. 49,11; 
Sach. 9, 9), die Stréme von Milch und Wein (Gen. 49. 11f,), 
_ seine Nahrung von Milch und Honig (Jes. 7, 15), seine iber- 
menschliche Kraft (Num. 24, 17; Jes. 9, 4; 11, 4), seine Schon- 
heit (Ps. 45, 3; vgl. Ez. 28,17), ja sogar seine ganz einzigartige 
Geburt (Jes. 7, 15; Micha 5, 2 vgl. Prov. 8, 24; Hiob 15, 7; 
ob die Mutter die Erde oder etwa die Morgenréte war, wissen wir 
nicht), dies alles wird, so wenig wir Gen. 2 und 3 davon héren, 
zu dem festen Bestande der altorientalischen Erzahlung vom Paradies 
und Urmenschen gehért haben. Und ohne solche Vorstellungen und 
Begriffe hatte daher der alte Israelit das Wunder des kiinftigen von 
Jahwe gesandten Herrschers gar nicht zum Ausdruck bringen kénnen. 

Wir haben danach wahrhaftig keinen Grund in Abrede zu 
stellen, da um die altisraelitische wie die prophetische Heilands- 
erwartung sich auch ,,auslindische“ Bilder und Vorstellungen gerankt 
haben, die letzlich ihre Wurzeln im altorientalischen Mythus haben. 
Indes das trifft nur die Ausfithrung und Ausschmiickung dieser 
Erwartung. Der spezifisch israelitische Charakter und die originale 
Herkunft des Kernes derselben steht fest. Und er wurzelt nicht 
in Mythologie, sondern in der Religion Israels, in seinem Glauben 
an den Gott vom Sinai, dem schliefilich die Welt gehéren muf. 
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Skizze der Gesamtentwicklung der alttestamentlichen 
Zukunftserwartung. 


Bis in die Anfangszeiten der Geschichte Israels haben wir die 
Spuren einer Zukunftserwartung zuriickverfolgen konnen. Dab 
dieselbe von Mose selbst seinem Volke geschenkt sei, laBt sich bei 
dem geringen Umfange dessen, was von ihm unmittelbar auf uns 
gekommen ist, nicht beweisen. Hs ist aber auch nicht wahrscheinlich, 
Thm galt es, zunachst sein Volk zu einem Volke Jahwes zu machen, 
des Gottes, der sich ihm als der naturgewaltige, aber auch heilige 
bei der Rettung aus Agypten und am Sinai kundgetan hatte. 
Aber indem er diesen Gott verkiindete als einen andersartigen 
und gréferen als alle Gotter der Volker, der daher in seinem Volke 
keinen anderen neben sich dulden wolle, hatte er einen Keim in 
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die Volksseele hineingelegt, aus dem bald Gréferes hervorwachsen 
muBbte. Denn fir diesen Gott war das eine Volk zu klein, er 
war seiner Qualitat nach von vornherein ein Weltgott, auf die 
Dauer konnten auch in der Welt nicht andere Gétter neben ihm 
existieren. 

Zukunftserwartungen mancherlei Art besafen vermutlich seine 
Stamme bereits, wie alle Vélker des alten Orients. Aber sie tritt 
uns da, wo fir uns die Geschichte Israels beginnt, in einer ganz 
spezifischen Auspragung entgegen, namlich der, dafi nach allen 
Plagen in Agypten ihnen ihr Gott das Land der Vater, das von 
Milch und Honig flieSende Paradiesland schenken und die dortigen 
Feinde niederwerfen werde. So war denn doch diese Religion seit 
ihrer Geburtsstunde mit der Hoffnung innigst verschwistert und 
auf Hoffnung angelegt; war Jahwe auch sofort am Sinai Kénig 
seines Volkes geworden, so strebte man doch erst einem Lande zu, 
in dem dies Kénigtum zu Auf erer Wirklichkeit gelangen konnte. 

Man erreichte es, und die Kampfe um dasselbe begannen. Und 
wenn auch ein grofer Teil des Volkes dessen gewifi zu sein glaubte, 
daB Jahwe nun mit ihm in die neue Heimat gewandert sei, so 
richteten sich doch, je grimmiger die Feinde ihr Haupt erhoben, 
um so verlangender die Augen immer wieder hin zu den Bergen, 
von denen einst die Hilfe gekommen war, wo unter den wunder- 
barsten Naturphinomenen die Erkirung stattgefunden hatte, und 
man wartete, je mehr der Feinde Macht anschwoll, um so be- 
stimmter, daB sich dies Ereignis in derselben oder einer noch 
gewaltigeren Weise wiederholen miisse. So lernte Israel zu 
harren auf den kommenden Gott. 

Freilich, je mehr die Hroberung des Landes fortschritt, um 
so sicherer wurde in breiten Volksschichten die Gewibheit, dab 
sie Jahwe nun in ihrer Mitte hatten und damit alles Unheil gebannt 
sei, und um so weniger fingen sie an, sich um die sonstige Welt 
und die fernere Zukunft zu kiimmern. Doch es gab zu allen Zeiten 
auch Leute, die anders dachten, denen Jahwe zu gro war, als 
dafi ihn die neuen Landesheiligtiimer fassen kénunten, deren geistiger 
Horizont weiter und nicht auf die Landesgrenzen beschrankt blieb, 
die auch hiniiberschauten zu anderen Vélkern, die anderen Géttern 
dienten als dem Jahwe vom Sinai, der doch so viel gréfer war 
als sie alle und denen es daher immer gewisser wurde, dah da 
gewaltige Umwalzungen noch bevorstiinden, dai noch ganz andere 
Kampfe kommen miiBten, als sie eben iiberstanden, Kampfe, in 
denen es sich nicht mehr um Palastina handle, sondern um die 
Welt. Die israelitische Geschichtsschreibung iiber die Richterzeit, 
die wir aus der alteren Kénigszeit besitzen, hat naturgemaBh wenig 
Gelegenheit gehabt, Notiz zu nehmen von diesen Reflexionen, 
Hoffnungen und Befiirchtungen, die die breite Masse wenig be- 
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riihrten, wohl aber die besten Geister des Volkes bewegt haben 
werden. Nur hier und da ein zufallig auf uns gekommenes poetisches 
Produkt la8t uns plétzlich Hinblick in eine Gedankenwelt tun, 
von der wir sonst kaum etwas ahnen wiirden, einer Gedankenwelt, 
die ihre Kreise zog bis hin an die Endep der Erde. 

Sehr oft in der Geschichte haben Zeiten groBer nationaler 
Kalamitat das, was an Zukunftsgedanken zuvor Funke war, zur 
Flamme entfacht. Die Zeit der Philisternot bedeutet fiir Israel 
die Epoche des Erwachens der Sehnsucht nach etwas Neuem, 
Besonderem, Kommendem in breiteren Volksschichten. Wenn auch 
in sehr verschiedener Weise, wenn auch stellenweise noch in recht 
primitiven Formen kommt im Volksganzen die Gewifheit zum 
Durchbruch, daB es nicht bleiben kann, wie es in Vergangenheit 
war und in Gegenwart ist, da vollstandige Umwalzungen bevor- 
stehen. In einer neuen, das Volk ergreifenden Bewegung macht 
sich plétzlich Gottes Nahe bemerkbar, in dem Nebiismus. Abermals 
erfahren wir, obwohl die Quellen eingehender fliefen, doch eigent- 
lich nur, was sich an der Oberflache zutrug; die inneren geistigen 
Umwilzungen, die jene Erscheinung und vollends auch die Be- 
grindung des Kénigtums, besonders die glanzende Regierung 
Davids, in der nun zum ersten Male wirklich ,die Vélker“ Israel 
zu FiiBen lagen, im Gefolge hatten, miissen wir abermals aus einigen 
wenigen Indizien erschlieBen. Aber diese zeigen uns, wie michtig 
die Gewibheit gewachsen ist, daf Jahwe der Weltgott sei. In 
dem geschichtlichen Riesenwerke des Jahwisten, das der Zeit Salomos 
entstammt, kommt dies Bewuftsein tiberall zum Ausdruck; so wenig 
diese Schrift sich ex professo mit der Zukunftserwartung des Volkes 
beschaftigt, sie zeigt, da sich ihr ganz keiner mehr hat entziehen 
kénnen. Wann und wie sie sich nun im einzelnen entwickelt hat, 
dariiber erfahren wir bei der Dirftigkeit unserer Quellen geradezu 
gar nichts. Da sie vorhanden ist, spiiren wir auch wieder in den 
Erzahlungen vom Elia. Und als im Beginn des 8. Jahrhunderts 
die Schriftpropheten auftreten, da ist die Eschatologie im ganzen 
Volke ein fester Besitzstand, die GewiBheit, dai derselbe Gott 
Himmels und der Erde, der einst Israel unter gewaltigen Natur- 
katastrophen zu seinem Volke erwahlt habe, dermaleinst kommen 
werde an seinem grofen Tage, wahrhaftig Besitz zu ergreifen von 
allen Vélkern der Erde, alle anderen Gétter zu stiirzen und das All 
bis zu den Enden der Erde zur Anerkennung seiner Konigsherr- 
schaft zu zwingen durch Strafen und Gericht und dann sein Heil 

kommen zu lassen iiber die Erde, Segen und Gnade wie einst im 
Paradies. Wie der eigentliche Mittelpunkt dieser Erwartung, das 
Erscheinen Gottes vor allem geschildert wurde in den Farben seiner 
einstigen grofen Offenbarung vom Sinai, so wurden seine einzelnen 
Handlungen, sein Unterwerfen, Richten und Helfen naturgemafi 


& 
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ausgedriickt in der Sprache und den Bildern, die iiberhaupt dem 
alten Orient fiir den Kampf der Gottheit wider ihre Feinde, ihre 
Thronbesteigung, fiir Glick und Heil zur Verfiigung standen. 


Aber diese Eschatologie ist im 9.—6. Jahrhundert bald in 
religidser bald in ethischer Hinsicht immer mehr vertieft. Hs 
ist das Verdienst einer Reihe von Mannern, die sich alle unmittel- 
bar, nicht durch Schulerziehung, von Gott berufen wissen, die mit 
der Volkseschatologie als einem gegebenen Faktor rechnen und selbst 
vollstindig auf dem Boden des Grundgedankens derselben stehen, 
aber in dem BewuStsein, dafi der lebendige Gott durch sie spricht, 
der Gestalt, in der sie ihnen bei den meisten ihrer Zeitgenossen 
entgegentritt, souverin gegeniiberstehen, die falschen Ranken und 
Wildlinge an ihr abschneiden und nur das an ihr anerkennen, was 
zu dem an sie ergangenen Gottesworte stimmt, alles andere ignorieren 
oder auch bekampfen. 


In der Menge hat, offenbar besonders durch die verweltlichten 
berufsmafigen Propheten des 9., 8. und 7. Jahrhunderts immer 
wieder genahrt und gepflegt,’) die Eschatologie eine Gestalt an- 
genommen, die den scharfsten Widerspruch des Amos und seiner 
Nachfolger herausfordert. In erster Linie erheben sie Protest gegen 
die Meinung des Volkes von dem Objekte jenes géttlichen Gerichts- 
tages. Dieses hat sich allmahlich in den Gedanken hineingelebt, Gerichts- 
objekt wiirden die anderen Vélker sein, die Jahwe noch nicht ver- 
ehrten. Eine Prophetenkette, mindestens von Elia bis Ezechiel, 
verkiindet in schneidendem Kontraste hiezu in gleicher Weise: 
das erste Objekt ist Israel selbst, das mu zuerst vors Messer, ihm 
gelten in erster Linie alle Schrecken des Gerichtstages, es wird 
vernichtet werden, da es siindig und abtriinnig geworden ist, wie 
die Volker, ja schlimmer als sie, und da sein Gott, der gerechte 
und heilige, nur Gottesfurcht, Recht und Gerechtigkeit, Liebe und 
Barmherzigkeit verlangt. Sie erkennen das Herannahen Jahwes 
zu seinem furchtbaren Gerichtstage in den verschiedensten Zeit- 
ereignissen, vor allem aber in der Vélkergeschichte. 


Bald in diesem bald in jenem Volke, das drohend am politischen 
Horizonte auftaucht, erblicken sie den gottgesandten Gerichtsvoll- 
strecker, auch der ,Noérdliche“, von dem die Volkseschatologie 
gerade traumte, daf} seine Niederwerfung des Volkes héchster 
Triumph sein werde, erscheint ihnen als gottgerufener Wirgeengel. 
Wohl nehmen auch sie an, dafi auch die anderen Volker alle ins 
Gericht und Verderben miissen. Aber die werden auch nur nach 


1) Vgl. die 400 Propheten des Ahab, aber auch Jona, den Propheten 
Jerobeams II., 2 Kén. 14, 25 und dann weiter die von Hosea, Jesaja, 
Micha, Jeremia und Hzechiel bis aufs Blut bekimpften. 
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demselben Mafstab wie Israel gemessen, werden nicht schlechter 


| behandelt und interessieren diese Propheten iiberhaupt erst in zweiter 


| Linie; das geht so weit, da sie sogar die Entthronung der anderen 
Gotter, die sie ja selbstverstandlich mit dem Volke annehmen, nur 
ganz gelegentlich einmal erwahnen. Wahrend sie also den Tag 
Jahwes zum guten Teile mit traditionellen Farben weitermalen und 
er seinem tiefsten Wesen nach auch dasselbe bleibt, was er immer 
» war, der Tag des Beginnes der unbeschrankten Gottesherrschaft, 
so bekommt doch das alte Gemialde durch die neue Verteilung von 

Licht und Schatten unter ihren Handen einen ungleich héheren 
ethischen Wert: er erscheint nun in erster Linie als ein Tag sitt- 
licher Abrechnung, ein Tag, da die Gerechtigkeit auf Erden 
triumphiert, da die Siinde auf der ganzen Welt gerichtet wird. 
Und ebenso ist es mit der Heilserwartung. Der Volkseschatologie 


} entnehmen auch diese unmittelbaren Gottesgesandten, dafi Israel 


trotz allen Gerichts auch eine Heilszukunft hat, daB ein Rest 
gerettet wird. Aber auch dieser wird etwas Neues: nicht mehr 
Israel, wie es der fleischliche Sinn der Menge sich ertraumt hatte, 
sondern nur die, die ihre Kniee nicht vor Baal gebeugt haben, 
die Frommen und Demiitigen im Lande, die, die sich zu Jahwe 
bekehren, die mit reinen Lippen, reinem Herzen zu ihm kommen, 
nur ein gelautertes, glaubiges Israel. Und damit wird der Begriff 
des Heils selbst vertieft und vergeistigt. Wohl bleiben die alten 
Natursegnungen, das paradiesische Glick, das den Frommen zuteil 


| wird, aber daneben und in den Vordergrund treten geistige, sitt- 


lich-religiése Giiter: ein fleischernes Herz werden alle statt des 
steinernen bekommen, das Gesetz Gottes werden sie im Herzen 
tragen, alle werden sie Gottgelehrte, alle Propheten sein. Die 
Erde wird voll werden von Gotteserkenntnis wie von Wassern, die 
das Meer bedecken. Keine Siinde, keine verderbte Handlung mehr, 
nur Gerechtigkeit, Friede, Liebe, Heiligkeit. Und das héchste 
Gut: gerade der Gedanke, gegen dessen fleischliche Verzerrung in der 
Gegenwart die Propheten so oft haben kampfen miissen, wird der 
Trager der gewaltigsten Zukunftshoffnung: der heilige Gott selbst 
in der Mitte seiner Heilsgemeinde, seine Nahe, seine Gemeinschaft 
wieder der Gipfel des paradiesischen Gliickes. Auch in dieser 
Richtung wechseln die Bilder und Gedanken, aber die Hauptsache 
ist immer dieselbe: ein wahrhaftiges Gottesreich. 

Ja, wo der Geist den héchsten Flug nimmt, da wird sogar 
alles natiirliche Beiwerk abgestofen, da schwingt sich die Er- 
wartung iiber die Natur. Der das schon oben zitierte Wort sprach: 
» Wenn auch die Himmel wie Rauch zerfetzt werden und die Erde 
wie ein Kleid zerfallt und ihre Bewohner wie die Micken sterben, 
so soll doch mein Heil in Ewigkeit bestehen und meine Gerechtigkeit 
nicht vernichtet werden,“ der Mann hat schon ein Heil gekannt, 
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das nicht von dieser Welt war. Und in seinem beriihmten Worte: 
»Meine Gedanken sind nicht eure Gedanken und meine Wege sind 
nicht eure Wege,“ da verrat sich ja das Bewubtsein, daf alles, was 
er selbst und andere auch vom Heile verkiindet, doch nur ein 
Lallen und Stammeln von etwas GréBerem und Hoherem ist, soviel 
héher als der Himmel iiber der Erde. 

Aber noch in einer anderen Richtung wird die Heilsverkiindigung 
etwas Neues. Auch die Propheten nehmen den Gedanken der 
Volkseschatologie auf, daB mit dem Tage Jahwes alle Vélker der 
Erde seinem Reiche einverleibt werden. Aber wodurch? Nicht 
mehr durch Kriege, Siege und Waffen, nein, innerlich tiberwunden 
durch des einen Gottes Thora, seine Lehre, sein Wort. Sie er- 
kennen dann in ihm den ,verborgenen“ Gott, auf den sie schon 
immerdar zuvor geharrt.1) In dieser Form blitzt der Gedanke bei 
Jesaja auf, und sein Zeitgenosse Micha nimmt ihn auf. Sie sehen 
alle Vélker wallfahrten zum Zion, um sich dort Rechtsentscheidungen 
zu holen, und auf dieser gemeinsamen religidsen Grundlage erhebt 
sich das neue, alle Vélker umspannende Gottesreich. Zephanja 
1aBt ihnen wie Israel reine Lippen von Gott verleihen. Und am 
gewaltigsten sprengt auch hier wieder der babylonische Jesaja alle 
bisherigen Fesseln: die Volker sehen das wunderbare Heil, das 
Israel widerfahrt, und da rufen sie aus: bei dir ist Gott und sonst 
nirgends. Da strémen sie herbei und werfen sich anbetend nieder, 
so dafi Jahwes Heil nun reicht bis an die Enden der Erde. 

Freilich mit der Hohe begann auch der Abstieg. In dem- 
selben babylonischen Exil setzt etwas Neues ein, die namenlos bezw. 
unter alteren Namen auftretende Apokalyptik, die sich also nicht 
mehr so unmittelbar an das Herz und Gewissen der Zeitgenossen 
wendet, sondern einen besonderen Nachdruck auf das richtige 
Voraussagen legt. Freilich in etwas mu auch hier die herrschende 
Anschauung modifiziert werden. Obwohl eine nahere Untersuchung 
dariiber nicht in den Rahmen unserer Arbeit hineingehiérte, hat 
sich uns doch ergeben, daf} es unrichtig ist zu sagen, von jetzt an 
laufe eigentlich alles auf Reflexion, literarische Entlehnung und 
phantastische Ausgestaltung hinaus. Wir haben vielmehr an einem 
Punkte (c. 38, 39) konstatiert, dai z. B. Ezechiel auch durchaus 
selbstandig aus der alten eschatologischen Volkstradition schépft 
und dafi daher ein alter Zug in dem eschatologischen Bilde bei ihm 
viel deutlicher und breiter ausgefiihrt uns entgegentritt als bei den 
alteren Propheten, die ebenfalls schon auf ibn anspielen. Dasselbe 
wird dann aber auch in anderen Punkten von Sacharja, Sacharja 14, 
Jes. 24—27, Daniel usw. gelten. Nicht als ein Schaffen krauser, 
wirrer neuer Bilder will die Apokalyptik verstanden sein, sondern 


) Jes, 45, 15; 42, 4. 
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als ein allmahliches Nachlassen der Originalitét und Souveranitat 
-gegenttber des Volkseschatologie, als ein immer Angstlicheres Sich- 
halten an das, was Volk und Propheten einst von der Zukunft 
erwartet hatten. So erklirt sich das merkwirdige Phanomen, daB 
vielfach gerade in diesen jiingeren Apokalypsen uns die eschato- 
logischen Gedanken in ihrer Altesten Form entgegentreten. Es 
mag sein, dafi nicht Weniges, besonders im Buche Henoch auf einer 
Neueinwanderung von Babylon oder Persien her beruht, bei den 
alttestamentlichen Apokalypsen brauchen wir diese Erklarung nur 
in ganz verschwindendem Mafe heranzuziehen. 


Aber nochmals, ein Nachlassen im Gefihle der Souveranitat 
gegeniiber der alten Tradition und damit stellenweise ein Wieder- 
auftauchen alter Erwartungen, die die Propheten als fleischliche 
gegeiBelt haben wirden, beginnt nun gewif. Indes, um nicht 
ungerecht zu urteilen, muf zunichst die aufere, vielfach verzweifelte 
Lage der Gemeinde beriicksichtigt werden. Das Unheil war chro- 
nisch geworden, das brauchte nicht erst angekiindigt zu werden. 
Zweitens mu betont werden, dafi auch diese Apokalyptiker zu- 
gleich angstlich das geistige Erbe der Propheten zu hiiten versucht 
haben, auch ihnen ist und bleibt der Tag Jahwes das sittlich- 
religidse Weltgericht, auch sie halten daran fest, dai das Heil in 
erster Linie ein sittlich-religiédses, und iiberwiegend auch daran, 
daf es ein universales ist. Und drittens, wer diese nachexilische 
Periode betrachten ‘méchte als eine solche apokalyptischer Phan- 
tastereien, der werfe, um sich eines Besseren belehren zu lassen, 
einen Blick hinein in den Psalter, in die Lieder desselben, die aus 
dieser Zeit stammen z. B. 46—48, 93—99 usw. und die von dem 
kinftigen Kéonigreiche Gottes singen.1) Da wird er des inne 
werden, was die Heilserwartung fiir die Gemeinde bedeutet hat, 
daB sie keine tote Lehre, aber auch kein phantastisches Spiel war. 
Nein, in dieser Erwartung hat ein verachtetes, zertretenes und 
verspottetes Vélklein die Kraft gefunden, eine Welt in die Schranken 
zu rufen, nicht an seinem Gotte und dessen Weltregierung zu ver- 
zweifeln, die Welt zu tiberwinden. Doch damit nicht genug. In 
dieser Erwartung, die nun von zerstreuten Juden in Babylon und 
Agypten gebetet wurde, ist iiberhaupt auf der Erde die Idee auf- 
gegangen, daB es eine Geschichte der Menschheit gibt, in die sich 
die der einzelnen Volker eingliedert, dafi alles Geschehen in dieser 
Zeit im Himmel und auf Erden hinstrebt auf ein grofes ethisch- 
religidses Ziel, ein Reich des Friedens, des Guten und der Gottes- 
gemeinschaft, ein Reich, da Huld und Treue sich begegnen, Ge- 
rechtigkeit und Frieden sich kiissen (Ps. 85, 11). 


1) Dies ist besonders gut ausgefiihrt von Stade, ,,Die .messianische 
Hoffnung im Psalter“ in der Zeitschr. f. Theologie u. Kirche 1892. 
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Und schlieBlich noch einen kurzen Blick auf die dieser Heils- 
erwartung parallellaufende, ja nur eine spezielle Ausgestaltung der- 
selben bedeutende Heilandserwartung. In welcher Gestalt auch | 
diese von den Propheten als uraltes Gut ihres Volkes vorgefunden 
wurde, haben wir gesehen: als Erwartung des Wundermenschen, 
‘der die Gottesherrschaft iiber die Erde herauffithren, dem die 
Volker gehorchen und der zugleich das Paradies wieder bringen 
wiirde. Seit der gottbegnadeten Regierungszeit Kénig Davids wird 
die Erwartung in Juda meistens die Gestalt angenommen haben, 
dafi aus dessen Geschlecht der hervorgehen werde, der da kommen 
sollte; im Nordreich wird sie sich anders gestaltet haben. 1) 


Aber auch hier erfolgt eine Umwandlung durch die Propheten, 
in diesem Punkte freilich nicht auf dem Wege des Kontrastes und 
der Polemik gegen ausgeartete Volkserwartungen wie bei der Unheils- 
eschatologie, sondern der stillen, allmahlichen inneren Umgestaltung. 
Beim Jesaja, Micha und dem Verfasser von Sacharja 9, 9ff. wird aus dem 
Erwarteten, der nach wie vor der Heilsherrscher bis an die Enden 
der Erde bleibt, zunachst auch fiir Juda der Unheilsbringer (Jes. 7, 15 ff.) 
und dann in erster Linie der gerechte, unerbittliche und unparteiische 
Richter, dessen Ohr gerade in erster Linie die Armen finden, und 
zugleich fiir die Vélker der Friedensfiirst. Und Jeremia sieht zu- 
erst in dem gerechten DavidssproB, der ,,Jahwe unsere Gerechtigkeit* 
heibt, den, der das ganze Volk gerecht machen wird, den sittlich- 
religidsen Erloser der einzelnen Individuen. Erwartet Ezechiel in 
ihm den Hirten und Fiirsten, der nur der Reprasentant Gottes 
ist und eigentlich ganz hinter diesem zuricktritt, so erreicht die 
Erwartung auch hier ihren religidsen Héhepunkt bei Deuterojesaja. 
Dieser feiert ihn nicht nur in den sog. Ebed-Jahwestiicken, die 
er spaiter allerdings auf das Volk umgedeutet hat, als den Heils- 
und Lichtbringer fiir alle Volker, den, auf dessen Thora schon die 
Inseln harren; nein, ihm ist an dem Leiden und der wunderbaren 
Erhéhung eines zeitgendéssischen Davididen sogar die Gewifheit 
aufgegangen, dafs der Weg des Heilands durch Grab und Tod zur 
Herrlichkeit gehe, dai er durch willig iibernommenes Leiden und 
Sterben sein Volk, die Welt gerecht und damit gliicklich machen 
werde. Hin Nachhall dieser Erwartung findet sich vielleicht 
Sach. 12, 10ff., richtiges Verstindnis hat sie sonst auf alttestament- 
lichem Boden nicht gefunden. Erst nach Jahrhunderten verstand 
sie ganz einer, der gréfer war als alle Propheten. 

Die nachexilische Zeit fiel zunichst in die alte Volkserwartung 
zuriick, sie wollte in Serubbabel den verheiSenen SproB Jahwes 
sehen, jedoch mit der iiber ihn kommenden Katastrophe mufte 


) Vel. besonders Ps. 45, der sich wahrscheinlich auf Jerobeam II 
bezieht. 
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» jene vorlaufig zu Grabe getragen werden. Aber in den Drangsalen 
} der Makkabaerzeit, da flammt die Heilandserwartung neuerlich 
» empor, nun aber hat sie das davidische Gewand, in das sie durch 
_Jahrhunderte gekleidet war, ganz wieder abgestreift, nun ist es 
' wieder der himmlische ,Mensch“, auf den man hofft, der die 
Herrschaft Gottes vom Himmel auf die Erde herniederbringen soll. 


SchluB. 


Damit stehen wir am Ende und suchen uns nur noch die 
_ Konsequenzen unserer Auffassung von dem Wesen und der 
| Geschichte der alttestamentlichen Zukunftserwartung klar zu machen. 
_ Haben wir einigermafen richtig gesehen, so ist die ganze immer 
; noch herrschende psychologische Ableitung der alttestamentlichen 
~ Eschatologie aus prophetischen Ideen sowie die ausschliefliche Er- 
klarung der nachezechielischen Apokalyptik aus literarischer Ent- 
lehnung, Reflexion und phantastischer Ausgestaltung einfach erledigt, 
so hat an die Stelle derselben die Annahme einer lange vor den 
_Propheten yorhandenen und von diesen in dem Bewubtsein un- 
‘mittelbaren Besitzes géttlichen Geistes souveran umgebildeten, von 
der Apokalyptik angstlicher konservierten und zugleich mit den 
) prophetischen Neubildungen verwerteten Hschatologie zu treten. 
- Damit aber verliert nicht nur die durch zwei Jahrzehnte geiibte 
| literarkritische Beschneidung der Schriften der vorexilischen 
| Propheten nach dem Grundsatze: Hinaus mit aller Heilseschatologie, 
) die wir nicht psychologisch aus der Bufpredigt ableiten kénnen, 
| ihr Recht, sondern, was noch wichtiger ist, die ganze herrschende 
_ Auffassung von der vorprophetischen Religion erfahrt eine Um- 
| walzung. : 
: Und hier ist nun der Punkt, in dem ich tiber Gunkel und 
_ Grefmann, von denen in bezug auf den ersten Punkt dankbar ge- 
_ lernt zu haben ich immer bekannt habe, -hinausgehe bzw. von dem 
' an ich einen ganz anderen Weg als sie betrete, einen Weg, von 
dem ich iiberzeugt bin, daB sie mir friher oder spater auf dem- 
selben folgen miissen. Wahrend sie in der nachgewiesenen vor- 
prophetischen Eschatologie eine zwar lange bereits palastinensisch 
akklimatisierte, aber immerhin doch aus dem Auslande, dem Acker 
des altorientalischen Mythus hineingesetzte Pflanze erblicken, so 
pin ich iiberzeugt, dab wir es mit keinem Accidens zu tun haben, 
sondern, daB der Kern dieser Eschatologie aus der israelitischen 
_ Religion unmittelbar hervorgegangen, da er eine ureigene Bildung 
dieser selbst ist, zu der wir daher richtige Analoga aufierhalb 
Israels auch nie werden finden kénnen. Gewifi bewegt sich die 
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ganze alttestamentliche Eschatologie auch in altorientalischen Vor- 
stellungen und ist in ihren Hinzelheiten mit vorisraelitischen dem 
Mythus entstammenden Ziigen und Bildern ausgeschmiickt. Aber 
der Kern wurzelt anderswo: in der géttlichen Offenbarungstat vom 
Sinai. Auch schon die israelitische Volkseschatologie ist keine 
naturmythologische mehr, sondern Unheils-, Heils- und Heilands- 
erwartung sind letzlich nur die verschiedenen Seiten der einen und 
selben religidsen Hoffnung auf die Herrschaft des einen lebendigen 
Gottes. Ja, fiir uns ist die alttestamentliche Religion von vorn- 
herein auch eine Religion der Hoffnung, von vornherein darauf 
angelegt, dereinst die Weltreligion zu werden, der altisraelitische 
Gott von vornherein der Gott Himmels und der Erde, der zwar 
zunachst nur jenes eine Volk sich zu dem seinen erkoren, aber 
dem Tage entgegensah, da er alle anderen Géotter stiirzen und ihm 
alle anderen Volker zu Fiifen liegen wirden. Mit der Auf- 
fassung, die wir vertreten, und, wie ich glaube, mit gutem Grunde 
vertreten, vertragt sich die Auffassung von dem kleinen Gotte 
Israels, der erst allmahlich tiber sein Volk hinausgewachsen und 
ein Weltgott geworden sei, nicht mehr, sie bricht yor jener zu- 
sammen. Was auf ganz anderem Wege auch der Jahwist uns 
bestatigt, der Weltgott steht am Anfang, so gewifi die Vor- 
stellungen von seinem Richten und Strafen, wie von seinem Heilen 
und Begliicken durch die Predigt der Propheten immer reinere 
und hohere geworden sind. 

Unheils- und Heilserwartungen wird es am Euphrat und Nil 
wie am Jordan gegeben haben, und in den Formen, Ausdriicken, 
Vorstellungen jener wird Israel vielfach auch die seinen ausge- 
gedriickt haben, aber wo ist das Volk des alten Orients, wo ist 
uiberhaupt das Volk der Erde, in dem wie in diesem Religion 
und Eschatologie unaufléslich vereinigt waren, in dem die Religion 
zugleich Hoffnung war und alle Hoffnung Religion, in dem das, 
was andere von Weltherrschaft und paradiesischem Glick getraumt 
haben, zu einer Erwartung der Gottesherrschaft und Gottesgemein- 
schaft wurde, wo ist sonst auf der Erde aus der Eschatologie der 
Gedanke eines alle Vélker, Himmel und Erde umspannenden Gottes- 
reichs hervorgegangen, wo hat sie so wie hier ein den Glauben 
kraftigendes, das sittliche Vermégen steigerndes, in allen Leiden 
der Zeit aufrichtendes Ziel der Frémmigkeit geboten? Die indi- 
vidualistische Eschatologie ist wie in der jiidischen in der per- 
sischen Religion ausgebildet, ja sogar weit starker, und kriftige Im- 
pulse sind auch hier offenbar von ihr auf das Leben des einzelnen 
ausgegangen. Aber alle Spuren fehlen, dafi sie hier der die Ge- 
schichte fortbewegende Faktor war wie in Israel; sie konnte es 
auch nicht sein, weil sie iiberhaupt keine Eschatologie des Volkes, 
sondern eben nur eine solche der Individuen war, weil ihr Fundament 
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- nicht ein geschichtliches Erlebnis des Volkes war, und weil ihr 
deswegen der die Welt erobernde Gedanke des von jenem aus bis 
zu den Enden der Erde kommenden Reiches Gottes, der ,,kostbare 
Griindungseckstein“, wie es Jes. 28, 16 bezeichnet, fehlte. *) 

Und wie erklart sich das? Ich vermag keine andere Antwort 
gu finden als die, dafi der lebendige Gott und Lenker aller Ge- 
schichte nur in Israel die Zukunftserwartung zum Trager seiner 
Gedanken gemacht hat, daf sie nur hier dem realen Ziele zustrebte, 
das er selbst gesetzt, dem Kommen seines Reiches auf Erden, einer 
Erfillung. So gewifs ein Sehnen und Verlangen danach auch in 
den Auferungen anderer Vélker zu konstatieren ist, wie umge- 
kehrt in Israel die menschlichen Verbildungen nicht fehlen, nein 
immer nebenher laufen, so gewifs ist doch nur hier dem Paniere 
gleich jenes Ziel aufgerichtet, das das Heil der Menschheit in sich 
schlieSt. Und daher hier die Religion der Zukunft, dort die des 
Unterganges. 

Wenn irgendwo auf alttestamentlichem Gebiete, so dirfen, ja 
miissen wir in bezug auf die heutzutage noch so viel verkannte 
israelitisch-jiidische Zukunftserwartung von einer géttlichen, ge- 
schichtlich vermittelten SelbsterschlieBung, von einer Offenbarung 
reden. Im Gegensatze zu dem einstigen falschen Wertlegen auf 
abgerissene Pradiktionen bei den Propheten, die ja in Wirklichkeit 
gar keinen Wert haben, legt die Theologie von heute zu einseitig 
den Nachdruck auf die Bedeutung derselben fiir ihre Zeit und ver- 
kennt dariiber, dai der lebendige Gott jene tatsichlich zu Mit- 
wissern des tiefsten Geheimnisses seiner Zukunftswege gemacht 
hat. Das war freilich kein Geheimnis fiir den Kopf, sondern ein 
solches, welches sie erzittern lief bis in die tiefsten Fasern ihrer 
Persénlichkeit und sie bald auch wieder aufjauchzen machte in 
iiberschwanglicher Freude. Und der tiefste Kern dieses Geheim- 
nisses ist bei allen Propheten derselbe, im Hebraischen ein einziges 

Wort: xin, zu deutsch: Er kommt. 


1) Man vel. z. B. die Zusammenstellung, die Geldner a. a. O. S. 327 
aus den Gathas iiber ,das nahe Reich Gottes“ bringt. 
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Einleitung. 


Die Theologie von heute steht im Zeichen der Reli- 
gionsgeschichte. Die einen rufen’s stolz und freudig hinaus 
in alle Welt: Vow der religionsgeschichtlichen Methode gibt 
es Geheimnisse in der Religionswissenschaft nicht mehr, wir 
fiihren jetzt jede Erscheinung sauberlich auf ihre letzten 
Wurzeln zuriick, erkennen die weitverzweigten Veristelungen 
religidser Entlehnungen eines Volkes vom andern, und, indem 
wir das tun, schwindet auch der Schein einer wunderbaren 
religidsen Entwicklung einst auf Palastinas Boden; wir ver- 
wehren es frommen Gemiitern nicht, nachtraéglich in der 
Religionsgeschichte Israels ein Walten Gottes zu erkennen, 
aber die Wissenschaft bedarf den Hilfsgedanken seiner Offen- 
barung nicht mehr: fiir sie ist auch hier alles nur eigen- 
artige Umpragung von entlehntem Gute, sei es von den 
Babyloniern oder Agyptern, Midianitern oder Phoniziern, 
und diese hatten es wieder von ihren Vatern, bei denen nur 
vieles primitiver, bunter und grotesker war. Und so kommen 
wir allmahlich zuriick zu den allerprimitivsten Vorstellungen 
der Urmenschen. Und ganz kluge verfolgen die religidsen 
Regungen dieser noch weiter zuriick bis in die tierischen 
Instinkte der behaarten Ahnen, und wohl auch noch dariiber 
hinaus. 

Und die andern sehen diese allmahliche Auflésung und 
zwiebelartige Abschélung von Anschauungen und Vorstel- 
lungen, die man einst fiir einzigartig und unmittelbar gott- 
gegriindet gehalten hatte, mit innerem Entsetzen, sie sehen 
in der religionsgeschichtlichen Methode den Todfeind der 
Theologie, den Unterminierer unseres ganzen christlichen 
Glaubens. 

Ich glaube, die einen urteilen ebenso grundverkehrt wie 
die andern. Und da es sich hier um Fragen handelt, deren 
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Bedeutung weit iiber die theologischen Kreise hinausgreift, 
denen das Interesse unseres ganzen Volkes sich mit jedem 
Jahre stirker zuwendet, so scheint es mir, daf die Erérte- 
rung eines in dies Kapitel hineinschlagenden Themas_be- 
sonders zeitgemiS ist. Und zwar méchte ich nun gleich 
einmal den Stier bei den Hérnern packen und das Thema 
herausgreifen, beziiglich dessen die eigentliche Entscheidungs- 
schlacht geschlagen werden mu8, welches das zentrale in der 
ganzen Kontroverse ist, das Thema von der gottlichen 
Offenbarung. Meinem Berufe entsprechend halte ich mich 
allerdings ausschlieBlich an die Offenbarung auf alttestament- 
lichem Gebiete, die aber doch zugleich auch von prinzipieller Be- 
deutung fiir das neutestamentliche Gebiet ist. Wir fragen: 
was hat uns die Religionsgeschichte beziiglich jener neu ge- 
lehrt, was beweist sie pro, was contra, welcher Art waren 
die Vorstellungen von der gottlichen Offenbarung der Volker 
im Unterschiede von denen Israels? 

Zwar eine selbstverstaindliche Beschrinkung miissen wir 
uns hier auferlegen. Nicht das enorme Gebiet der Vor- 
stellungen aller Vélker der Erde von giottlicher Offen- 
barung kénnen und wollen wir in gedringter Kiirze an 
unserem geistigen Auge voriiberziehen lassen, wir be- 
schrinken uns in der Hauptsache auf die der altorientalischen 
Volker, von denen allein ja auch Israels Vorstellungen un- 
mittelbar kénnten bestimmt und beeinfluBt sein. Neues 
Material aus Babylon und Agypten hat uns gerade in bezug 
auf diese in die Lage versetzt, in ganz anders exakter Weise 
tiber dies frither so dunkle Gebiet urteilen zu kénnen als die 
Wissenschaft vor 10 oder 20 Jahren. 

An und fiir sich ist die Frage ja durchaus nicht neu, 
man denke iiberhaupt nicht immer stolz, da& die religions- 
geschichtlichen Fragen erst von gestern oder ehegestern 
waren. Es geniigt, fir unser Thema nur an den Namen 
Tholucks zu erinnern, der schon im Jahre 1860 zur richtigen 
EKinschitzung der alttestamentlichen Propheten und ihrer 
Weissagungen vieles heranzog, was man damals tiber Mantik, 
Schamanentum usw. kannte, oder an Karl Kohlers Unter- 
suchung ,,Der Prophetismus der Hebrier und die Mantik 
der Griechen in ihrem gegenseitigen Verhaltnis“ 1861 oder 
endlich an Nigelsbachs ,,Homerische“ und ,,Nachhomerische 
Theologie“, der tiberaus feinsinnig die griechischen Vor- 
stellungen von Offenbarung mit den alttestamentlichen ver- 
glichen hat. Aber das bleibt bestehen, daB gerade be- 
ziiglich der Vélker, die Israel lokal und geistig am nachsten 
standen, erst unserer Generation dank der emsigen Aus- 
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grabungen und Entzifferangen ein Material zur Verfiigung 
steht, von dem sich die vorige noch nichts hat triumen 
lassen. Und dies wollen wir nun fiir unsere Frage fruchtbar 
machen. 

Der religionsgeschichtliche Teil unserer Erérterung 
gliedert sich naturgemi8 in die beiden Fragen: Wie offen- 
barte sich hier und dort die Gottheit, und: Was offen- 
barte sie? 


EMM 


Kapitel I. 


Wie offenbarte sich die Gottheit? 


Wie offenbart sich die Gottheit nach altorientalischer 
Vorstellung? Es gibt wohl kaum ein Volk der Erde, das 
nicht in irgendeiner Form Offenbarung seiner Gétter kenne, 
jedenfalls kein altorientalisches. Denn ohne Offenbarung, 
ohne eine lebendige Bekundung des goéttlichen Willens und 
der goéttlichen Plaine, ohne einen sich so ergebenden Ver- 
kehr zwischen Gottheit und Mensch ware die Religion von 
vornherein tot, ware Philosophie. Genau wie es im Alten 
Testament heiBt: Jahwe sprach, so heigt es denn auch 
auSerhalb Israels: Schamasch sprach; Kamos sprach usw. 
Ja, die Bibel selbst redet wie von Jahwe- so auch von Baal- 
und Astartepropheten (1 Kén. 18, 19, 40; 2 Kon. 10, 19); 
sie schreibt dem Heiden Bileam wie dem Themaniten Eli- 
phaz Gesichte zu. In der Hauptsache kénnen wir nun 
tiberall zwei verschiedene Formen der Offenbarung unter- 
scheiden: die mittelbare, die durch irgendwelche iufere 
Zeichen vermittelt ist und die unmittelbar an den Menschen 
ergehende Offenbarung. 


§ 1. Die mittelbare Offenbarung. 


Auch in ihr lassen sich wieder zwei Gruppen unter- 
scheiden, solche Offenbarungen, die der Mensch provozieren, 
hervorrufen kann, und solche, deren Zustandekommen ohne 
menschliches Zutun geschieht, die er nur zu deuten hat. 


A. Wir beginnen also mit der sich unter dau8erlich sicht- 
baren Vorgangen vollziehenden Offenbarung, die der Mensch 
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selbst in irgendeiner Weise durch irdisch-technische Mittel 
hervorruft. In Babylon, dem infolge der Fiille an Material, 
das es uns zur Vergleichung dargeboten hat, der erste Platz 
gebiihrt, sind es vor allem zwei Methoden gewesen, mittels 
derer man den Willen der Gottheit erkundete, Orakel 
hervorrief. Das erste und weitaus wichtigste ist die 
Leberschau. *) 


Die Leber galt den Alten als Sitz des Lebens. Die An- 
ordnung der einzelnen Teile, so der Gallenblase und der ver- 
schiedenen Gallenginge, die merkwiirdigen, gréB8tenteils durch 
Adern und Sehnen hervorgerufenen Markierungen und andere 
auffillige Erscheinungen, die bei anderen Organen viel weniger 
hervortreten, erweckten den Gedanken, da8 die Leber der 
sichtbare Sitz der seelischen Vorginge sei. Nun aber war 
es babylonische Vorstellung, da8 der Mikrokosmos ein Abbild 
des Makrokosmos sei, da sich in jedem Lebewesen die ganze 
Natur widerspiegele. Und so gab man jedem kleinsten 
Teile der Leber einen bestimmten Terminus und las aus 
ihrer Konstellation das Werden in Natur und Geschichte, so- 
bald eine bestimmte Frage gestellt wurde, ab, hérte aus ihr 
heraus die Antwort der Gottheit. Nun sind wir in der 
eliicklichen Lage, daB uns die tiber diese Leberschau auf- 
genommenen Protokolle zu Hunderten erhalten sind, und zwar 
seit Hammurapi bis zum Untergange des babylonischen Reiches. 


Um nur eine Vorstellung von den Vorgingen zu geben, 
zitiere ich (nach Ungnad S. 12) einen der Texte, dazu be- 
merkend, da8 allerdings manche Termini in diesen bis jetzt 
noch nicht identifiziert werden konnten: 


,Gesetzt, der Pfad ist doppelt, wahrend die Basis eine einheitliche 
ist, so wird der Kénig einen Lowen titen, oder der Kénig wird seinen 
Rivalen titen. Gesetzt, der Pfad ist doppelt und in dem oberen flieSen 
dunkle oder helle Wasser, so wird dein Heer auf dem Zuge, den es unter- 
nimmt, von Durst befallen werden, ungesundes Wasser trinken und daran 
gugrunde gehen. Gesetzt, der Pfad ist doppelt und der obere schlieSt den 
unteren ein, so wirst du die Stadt des Feindes einschlieSen und erobern. 
Gesetzt, der Pfad ist doppelt und der untere schlieSt den oberen ein, s0 
wird der Feind deine Stadt einschlieBen und erobern.“ 


Man wird getrost sagen kénnen, Babel hat iiberhaupt 
keinen Krieg gefiihrt, ohne da8 nicht zuvor der Kénig die 
Orakelpriester, die sogen. Baruti*), angegangen und ohne daB 


1) Vgl. zum folgenden die treffliche Ubersicht von Ungnad_,,Die 
Deutung der Zukunft bei den Babyloniern und Assyrern“; auSerdem 
Jastrow ,Die Religion Babylons und Assyriens“ Bd. II, Kap. 19 u. 20. 

2) Vgl. zu ihnen besonders Zimmern ,,.Beitrage zur Kenntnis der 
Babylonischen Religion“ S. 82—91. 
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diese dann feierlich das Opfertier zerlegt und die Leberschau 
gehalten hatten. Doch auch bei Krankheiten des Konigs, 
bei Ernten u. dgl. wurden in dieser Weise die Plaine der 
Gottheit erkundet. 


Die zweite ebenfalls sehr gebrauchliche Methode war 
die Becherwahrsagung, iiber die wir jetzt ebenfalls aufs 
genaueste orientiert sind.1) _Entweder man go8 O] in Wasser 
oder umgekehrt Wasser in O], und aus den Bewegungen der 
Fliissigkeiten wurde, etwa wie bei unserem Bleigiefen, die 
Zukunft gedeutet. Und abermals handelte es sich nicht um 
abergliubische Volksbrauche, sondern um offizielle kultische 
Akte der Staatsreligion, um direkte Anfragen an die Gotter: 
»lch frage dich Schamasch, grofer Herr“ usw. Auch hier 
seien (nach Ungnad S. 16f.) einige Proben gegeben: 

»ZerreiBt die Olblase nach Osten zu, so stirbt der Kranke. Kommen 
aus den Haupttropfen viele Blasen hervor, so wird das Weib des Betreffen- 
den liederlich, das Haus des Betreffenden lést sich auf. Ist das O] dunkel- 
rot, so gibt es Regen. Wirft, das Ol nach der rechten Seite hin eine Blase, 
worauf sie am Rande des Oles stehen bleibt, so ist es ein Gliicksbote, 
wenn, nach der linken Seite hin, so ist es ein Ungliicksbote. — Lost sich 
das Ol auf, wenn du Wasser darauf cieBt, so wird das Haus des Be- 
treffenden sich auflésen. Bricht das Ol, wenn du Wasser darauf gieBt, 
durch und kehrt zuriick, so wird der Kranke, mag er auch Schmerzen 
haben und stéhnen, dennoch gesund. — Stellst du zwecks Heirat das Ol- 
orakel an und wird ein Tropfen fiir den Mann und einer fiir die Frau 


daneben hingegossen, vereinigen sich alsdann diese Tropfen, so ist es Be- 
stimmung, da8 sie sich heiraten.“ 


Und abermals gehirt das ,,01 auf Wasser zu beschauen“ 
zu den offiziellen und wichtigsten Verpflichtungen des Priester- 
tums (vgl. K. A. T. 8. 5383). 


Es ist nun gerade erst 10 Jahre her, da suchte uns 
Delitzsch zu belehren: ,Wie so ahnlich ist doch alles in 
Babel und Bibel“. Und so erwarten wir doch billig, auch 
in letzterer diese Arten der géttlichen Offenbarung anzutreften, 
die in Babel, letztere iibrigens auch in Agypten die verbreitetsten 
waren. Doch merkwiirdig, der tausendfachen Erwihnung der 
Leberschau in Babel steht in der Bibel eine einzige gegen- 
tiber, und hier handelt es sich auch gerade nicht um einen 
Israeliten, sondern den Kénig von Babel, es ist die beriihmte 
Ezechielstelle: ,Der Konig von Babel steht am Scheideweg, 
an der Spitze zweier Wege, um ein Orakel einzuholen, er 
schiittelt die Pfeile, befragt den Teraphim, beschaut die Leber; 
in seiner Rechten ist das Los Jerusalem“. 21, 26. Und 
genau so steht es mit der Becherweissagung. Ein einziges 


) Vgl. besonders Hunger ,Becherwahrsagung bei den Babyloniern,,. 
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_ Mal wird ihrer Erwihnung getan, diegmal freilich beim Joseph, 
aber doch wieder gerade dem in Agypten weilenden, dem 
Minister des Agyptischen Kénigs.‘) ,Das ist der Becher, 
spricht sein Sklave, aus dem mein Herr trinkt und zu weis- 
sagen pflegt“. Gen. 44, 5. Also nie sind diese beiden Arten 
géttlicher Offenbarung, obwohl Israel sie bei den anderen 
Vélkern kennt, von ihm selbst rezipiert oder gar als boden- 
stindig anerkannt. Das gibt zu denken. 

Dagegen ist eine dritte Art der Gottesbefragung, die 
der ganze alte Orient gekannt haben wird, auch in Israel 
ausgetibt und durch Jahrhunderte als legitim anerkannt, die 
Gottesbefragung durch das Los. Da8 die Babylonier dieselbe 
gekannt haben, und zwar in der Form eines Pfeilorakels, ist 
zwar merkwiirdigerweise durch unmittelbare Zeugnisse von 
dort bis jetzt noch nicht belegt, es folgt aber als sicher aus 
der soeben zitierten Ezechielstelle 21, 26: ,,Er schiittelt die 
Pfeile — in seiner Rechten ist das Los Jerusalem“. Vor 
allem aber kennen wir es von den alten Arabern, bei denen 
das Istiqsam, ein Losen mit Pfeilen bzw. Holzern, eine unge- 
heure Rolle spielt, besonders vor jedem Feldzuge ausgeiibt 
wurde (vgl. bes. Wellhausen ,Skizzen und Vorarbeiten“ III 
S. 126—128). Vielleicht setzt das alte Testament selbst 
diese Sitte auch bei den Philistern voraus (1 Sam. 6, 2). 

DaB eine Analogie hierzu das israelitische priesterliche 
Orakel der Urim und Tummim bildet, kann nicht geleugnet 
werden. Die allem Anschein nach ebenfalls zur Gottes- 
befragung verwendeten Teraphim sind allerdings klar und 
bewubt als auslindischer Import aus dem Aramierlande 
empfunden und von den Vertretern der offiziellen Religion 
Israels immer nur verspottet, nie anerkannt.’)| 


1) Allenfalls kame auch noch die ,Gétterschale“ der Qeniterin Jael 
(Richt. 5, 25) in Betracht. 

2) Es scheint mir das weitaus wichtigste zu sein, daS das oben ge- 
sagte zunichst einmal allgemein anerkannt werde (vgl. GreSmann_.,,Die 
Schriften des A. T. II S. 86f.), Wo iiberhaupt in Erzahlungen der Tera- 
phim auftaucht, ist von Liige, Betrug, Diebstahl die Rede, vgl. Gen. 31, 19ff.; 
1 Sam. 19, 9ff.; Richt. 17, 2, 5; 18, 4; vgl. 1 Sam. 15, 23; Sach. 10, 1. 
Da auch er zum Orakeleinholen benutzt ist, folet nicht nur aus den 
beiden letzten Stellen, sondern auch daraus, daf er mehrfach in unmittel- 
barer Verbindung mit dem Ephod genannt wird, dessen_ausschlieBliche 
Verwendung zu Orakelzwecken feststeht (Richt. 17, 5ff.; Hos. 3, 4). Was 
nun der Teraphim im Unterschiede von diesem war, ist ganz hypothetisch. 
Wegen 1 Sam. 19, 9ff. denkt man meistens an ein Ahnen- und dann weiter 
wegen Ez. 21, 26 auch Gitzenbild. Aber man versteht dann nicht recht, 
wie gerade der Teraphim dazu gekommen ist, Gegenstand der Burleske zu 
werden. Alle Schwierigkeiten scheint mir die Theorie Ewalds (,,Biblische 
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Dagegen ist bekannt, dafi die Gottesbefragung durch 
die im Ephod enthaltenen Lose, die berufsmiBig priesterliche 
Thora in der alten Zeit war (vgl. 5 Mose 33, 8f.; 1 Sam. 2, 28; 
14, 3. 36ff.). Welche Rolle spielte dies Losen in den Tagen 
Josuas (vgl. Jos. 7, 14ff.; 14, 2ff; Richt. 1, 1 ff) oder im Leben 
Davids; in allen unklaren Situationen befragt er Jahwe, und 
die Antwort gibt ihm Ebjathar mittels des Ephod (vgl. 
1 Sam. 21,.9; 23, 6; 30,8). Man wei zwar bis auf den heutigen 
Tag nicht sicher, was die Urim und Tummim eigentlich 
waren, ob Bilder, ob Edelsteine, ob mit verschiedenen Marken 
versehene Pfeile baw. Stibe. Mir selbst ist das letzte das 
wahrscheinlichste.’) 


Altertiimer* §. 231, 298), die von G. Hoffmann und GreSmann aufge- 
nommen ist, zu heben, wonach es sich um Masken handelt. Dies recht- 
fertigt sich’ sowohl etymologisch, vgl. arab. tarafa und den Pluralis ov 
also ,nickendes Angesicht“, wie durch die Tradition der LXX (xevordgia 
1 Sam. 19, 13, 16), des Aquila (woopHuata) und besonders des yon Schwally 
(,, Leben nach dem Tode“ S. 39) zitierten Rabbi Eliezer zu Gen. 31, 19: 

,Man schlachtete den Erstgeborenen, schnitt ihm den Kopf ab und be- 
streute ihn mit Salz und Gewiirzen. Sodann schrieb man Zauberspriiche 
auf ein goldenes Blech, legte dieses dem Hausgott unter die Zunge und 
stellte ihn an die Wand, worauf er mit ihnen sprach“ (vgl. auch Chwolson 
, Die Ssabier“ II S. 152ff.). Die Deutung wird aber auch dem alttesta- 
mentlichen Material weitaus am besten gerecht, indem die Masken, tat-- 
sichlich aus Ahnenkult hervorgegangen (vgl. lares = dii larvarum), einer- 
seits tiberall apotropdische Bedeutung hatten, daher in jedem Hause eine 
Stelle finden konnten (vgl. Benndorf ,,Antike Gesichtshelme und Sepulchral- 
masken §. 335, 344, 370 und Jahn ,,Berichte der siichs. Gesellschaft der- 
Wissenschaften“ 1854 S. 49; 1855 8. 67), andererseits aber auch gerade die- 
Verhiillung des Antlitzes naheliegend war, wenn der Mensch zur Orakel-. 
einholung der Gottheit gegeniibertrat, vgl. 1 Kén. 19, 13; Mose ist nach 
Ex. 34, 29ff. allerdings eine Ausnahme gewesen, aber darum hat er sich 
wieder eine ,,Hiille’’ tiber das Gesicht legen miissen, wenn er den Menschen 
den Orakelbescheid mitteilte. 

) Ich habe tiber diese Fragen eingehend gehandelt in meinen ,,Bei- 
trigen zur israelitisch-jiidischen Religionsgeschichte“ II S. 116 ff. und be- 
sonders ,,Das israelitische Ephod‘‘ 1906. Von Hause aus haben die Urim und 
Tummim jedenfalls mit den babylonischen ,,Schicksalstafeln“ schlechterdings. 
nichts zu tun, denn wo ist mit diesen gelost? Héchstens in ihrer Umgestaltung 
zu Emblemen an der hohenpriesterlichen Tracht (Ex. 28) kénnte baby- 
lonischer Hinflu8 mitgewirkt haben. Bis jetzt halte ich unter allen vor- 
getragenen Hypothesen die meine, daf jene urspriinglich markierte Pfeil- 
stibe gewesen, immer noch fiir die wahrscheinlichste. Fiir sie spricht, ab- 
gesehen von der arabischen Analogie (ein Zusammenhang zwischen nop 
und dem arab. Istiqsam ist doch unleugbar) der Umstand, da8 sie die 
einzige ist, die das Wort =}:n etymologisch erkliren kann, da min das 
Werfen der Pfeile bedeutet. Die jetzt nach Zimmerns Vorgang (,,Beitrige 
8. 91) in Aufnahme kommende Ableitung von babyl. tertu ,,Befehl“, dann 
,,Vorzeichen“ ist mir schon deswegen weniger wahrscheinlich, weil dies 
Wort so spezifisch mit der Leberschau verbunden ist, es sich also speziell 
auf ,,Fleischvorzeichen“ bezieht, da8 man schwer zu "glauben vermag, daf 
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Aber wenn auch beim eigentlichen priesterlichen Orakel 
in Israel Lossteine verwendet sein sollten, so hat sich wenigstens 
daneben auch noch eine Befragung der Gottheit durch ein 
regelrechtes SchieSen mit Pfeilen gehalten, wie uns besonders 
1 Sam. 20, 18—23. 35—42, aber auch 2 K6n. 13, 15 ff. zeigen.?) 
Genug, bei dem Losorakel liegt eine unmittelbare Verbindungs- 
linie zwischen dem alten Orient und Israel sicher vor. Mose 
hat angekniipft an einen schon Alteren Ritus und denselben 
in den Dienst Jahwes gestellt, der nun sowohl in unklaren 
Fragen der Lebensfithrung wie vor allem auch solchen der 
Rechtsprechung durch das Los seine Entscheidung gab. 

Nun aber ist hier sofort ein Doppeltes zu beachten. 
Zunachst unterscheidet sich diese Art der Erkundung des 
géttlichen Willens tief und charakteristisch von den beiden 
zuvor besprochenen, und es ist kein Zufall, daS nur sie in 
Israel rezipiert ist. Von einer Mehrdeutigkeit und einer zu 
ihr erforderlichen Geheimwissenschaft der Priester ist bei 


es in der allgemeinen Bedeutung ohne die spezielle Sitte nach Palistina 
konnte gewandert sein. Die israelitische Thora ist zunichst ganz aus- 
' schlieGlich eine Entscheidung zwischen zwei Méglichkeiten, das verbindet 
sie speziell mit dem arabischen Losorakel und scheidet sie prinzipiell von 
den babylonischen vieldeutigen Vorzeichen. Daf aber auf israelitischem 
Boden an die Stelle der Pfeilstabe auch Steine getreten sein kénnen, wird 
natiirlich niemand bestreiten kénnen, die. Hauptsache war die zweifache 
verschiedene Markierung; auch die heutigen Araber losen bald mit Pfeilen, 
bald mit Knochen, bald mit Steinen. 

1) Vgl. meine ,,Beitrige“ 8.116f. Man streicht gewohnlich leichthin 
1 Sam. 20, 40—42 und deutet die ganze tibrige Erzihlung nur auf eine 
Benachrichtigung Davids von der Stimmung Sauls. Aber das ist unmég- 
lich der urspriingliche Sinn, was soll in diesem Falle das dreimalige An- 
beten Davids, v. 41, und wird nicht v. 22 deutlich gesagt, daf das Fallen 
der Pfeile anzeigt, ob Jahwe David fortschickt oder nicht? Das ganze 
MiSverstaindnis ist dadurch veranlaSt, da8 man nicht erkennt, da& hier 
E. y. 4—10, 12—17, 24—34 und J. v. 1—3, 11, 18—23, 35—42 eng mit- 
einander verflochten sind (schon vy. 5 u. 18 verraét sich die Doublette). 
Dort ist die Frage, ob David bleiben soll, entschieden durch Sauls Speer- 
wurf gegen seinen Sohn, von dem (nach y. 13) David, der sich wahrend 
der 3 Tage versteckt hat, einfach benachrichtigt ist. Hier entscheidet 
Jahwe durch das Pfeilorakel, zu dem auch David erst am Tage nach Neu- 
mond hinabgeht (lies in v. 19 nw5w u. :2n2 und tibersetze: morgen ist 
Neumond, da wiirdest du vermiSt werden, wenn man nach deinem Sitze sieht, 
aber tibermorgen steige herab von meinem Vater usw.). Da8 in v. 20 und 36f. 
yon 3 Baumen die Rede ist, auf die Jonathan mit seinen 3 Pfeilen zielt, hat 
schon “Klostermann erkannt (er denkt an Mastixbiume ‘87, lies aber 
vielleicht einfach opr). Sonst ist v. 37 ja unsinnig. Man wird doch zu- 
geben miissen, da8 v.19b u. 41 nichts yon einem Verstecke Davids wissen, 
da8 in v. 20—22 jede Spur fehlt, da8 es sich um eine Benachrichtigung 
handelt, und v. 41a bestitigt das vollends.. Wohl aber hat JE. die Er- 
zihlung von J in jenem Sinne verwendet. Ubrigens ist das Pfeilschiefen 
am 3. Neumondtage ein Stoff fiir Sammler mythischer Motive. 
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ihr keine Rede. Diese haben nur die Fragen zu stellen und 
zu schiitteln, das Fallen des Loses ist Gottes Wirkung und 
Antwort. Es ist ein Orakel, bei dem nur mit Ja oder Nein, 
Schuldig oder Unschuldig geantwortet wird, bei dem also 
die Gottheit unmittelbar entscheidet, es ist im wahrsten 
Sinne des Wortes jedesmal ein Gottesgericht. Wie dasselbe 
mittels der Urim und Tumnim eingeholt wurde, erfahren 
wir allerdings nur einmal, und auch nur nach dem in der 
LXX erhaltenen Texte, da aber mit aller nur wiinschens- 
werten Deutlichkeit, nimlich 1 Sam. 44, 38ff Die Frage 
wird einfach so gestellt: ist die eine Partei schuldig, so laB 
Urim erscheinen, ist es die andere, so Tummim. Danach 
kénnen wir uns auch die Verwendung in Prozessen, vgl. 
Ex. 22, 8, wie in schwierigen Lebenslagen, wo zwei Méglich- 
keiten vorliegen, durchaus vorstellen.1) So erklart sich die 
ganz eigenartige Erscheinung, dafi dasselbe Wort, welches 
Orakel bedeutet, Thorah, in Israel die Bezeichnung fiir Rechts- 
entscheidung und dann weiter fiir gittliche Belehrung im 
allgemeinen einerseits, fiir Gesetz andererseits wurde. 


Kurzum, gerade diese Form des technisch vollzogenen 
Orakels war die einzige, die sich wirklich mit dem Glauben 
an Jahwe als den einzigen und unmittelbaren Herrn und 
Richter seines Volkes vertrug, wie denn ja sogar auf dem 
Boden des Christentums der Gebrauch des Loses noch vielfach 
eine Statte gefunden hat. 


Aber daneben beobachten wir noch in Israel eine ganz 
neuartige Entwicklung. Ist der Gebrauch der Teraphim 
schon durch das Samuelwort: ,,Ungehorsam ist Siinde wie 
Wahrsagerei, und wie Teraphimsiinde ist bdéses Geliisten“ 
1 Sam. 15, 23 als schlechthin unvereinbar mit Jahwes Willen 
bezeichnet, so hat Hosea tiberhaupt die Verwendung tech- 
nischer Mittel, also auch der Urim und Tummim unter Verdikt 
gestellt, wenn er sagt: ,Mein Volk befragt sein Holz, und 
sein Stab gibt ihm Kunde, denn ein Hurengeist fiihrt es in 
die Irre, so da® sie von ihrem Gotte weghuren* 4, 12, und 
dieselbe Auffassung verrit sich bei dem Uberarbeiter von 
Richt. 8, 22 ff, der die Benutzung des Ephods Gideons in 
Ophra als ein ,Huren“ in 8, 27 bezeichnet. Und wahrend 
in den Tagen Jesajas und Michas die Priester noch anstandslos 


‘) Ks ist also kein Zufall, da8 alle sonstigen Formen des Ordales in 
Israel fast ganz verschwunden sind, ein solches findet sich eigentlich 
nur beim Ehebruchverdachte, Num. 5, 15ff., vielleicht auch Ex. 32, 20; im 
Hammurapikodex bei der Beschuldigung der Zauberei wie ebenfalls beim 
Ehebruchsverdacht. 
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' eben wegen ihrer Handhabung des Losorakels als qosemim 
_bezeichnet werden (vgl. Jes. 3, 2; auch Micha 3, 6ff. 11 ist 
die Tatigkeit des qasam an sich “noch nichts Siindiges), fithrt 
) das Deuteronomium eine radikale Anderung herbei. Zu einer 
Zeit, in der sich in Assur, Babylon und Agypten, wo gerade 
erst im neuen Reiche die Orakel der nickenden Gotter auf- 
/ tauchen (vgl. Erman ,Die igyptische Religion“ S. 186 ff), 
) die Mittel der technischen Erkundung des géttlichen Willens 
nur noch haufen, da wird in Israel jegliches qesem, d. i. 
urspr. die Zateilung durch das Los (vgl. noch Ez. 21, 26f.) 
als heidnischer und liignerischer Brauch aufs schirfste ver- 
boten, Deut. 18, 9—14, und dem gegeniiber eine einzige Offen- 
barung als Jahwes Willen entsprechend proklamiert, die durch 
den Propheten, 18, 15ff. Je mehr man sich mit den anderen 


} altorientalischen Religionen beschaftigt, um so ratselhafter 
' und wunderbarer erscheint einem diese einzigartige Hohe. 


Auch die Priester Israels haben sich jenem Gebote fiigen 
miissen. Auch sie werden ihre Entscheidungen und Beleh- 
| rungen, die Thora, hinfort lediglich durch das klare Wort 
| erteilt haben.) In der nachexilischen Zeit ist das Tragen 
| des Ephods mit den Urim und Tummim ein Reservatrecht 
| des Hohenpriesters geworden, das aber auch nur noch eine 
' symbolische Bedeutung besitzt. vel. Esra 2, 63; Ex. 28, 6ff. 
Sogar die Tradition, welcher Art jene einstmals gewesen, 
erstarb bald. 


B. Wir kommen zu der géttlichen Offenbarung in neers 
| Vorgingen, die sich ohne menschliches Zutun vollziehen, die 
' der Mensch nur zu deuten hat. Und hier steht das "Alte 
Testament fast noch isolierter da als bei der ersten Art. Wir 
teilen hier wiederum: Vorgainge am bestirnten Himmel und 
in der sonstigen Natur. 

Es ist bekannt, wie stark in Babylon der Glaube im 
Vordergrunde vestanden hat, daB das géttliche Wissen bzw. 
die ganze Schicksalsbestimmung in den Gestirnen kodifiziert 
und aus denselben wie aus einem Buche abzulesen sei. Hier 
ist vor allem die géttliche Offenbarung niedergelegt, hier 
sind die Tafeln der Schicksale, und sie zu deuten ist die 
héchste Wissenschaft und Religion zugleich (vgl. Jeremias 
»Das Alte Testament im Lichte des A. Orients“ S. 44—48). 


Auch diese astrologischen Omina, die seit dem 3. Jahr- 
tausend gebucht wurden, sind uns jetzt in Massen, be- 


1) Trotzdem ist interessant, wie sie auch jetzt noch das kurze Ja 
und Nein in ihren Antworten beibehalten. Vgl. Hag. 1, 12f. 
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sonders aus der Bibliothek Assurbanipals wiedergeschenkt. 
Das Hauptbeobachtungsobjekt war der Mond. Er wurde in 
Mondlinder eingeteilt; der Hof, der ihn umgab, die volle Ge- 
stalt, die manchmal tiber der Mondsichel dunkel zu erkennen 
ist, seine Tiara, vor allem aber seine Verfinsterung, das alles 
wurde mit fieberhafter Genauigkeit beobachtet und in ihm 
gittliche Antwort auf bange Fragen des menschlichen Herzens 
nach guten Ernten, Siegen usw. gefunden. Ist z. B. der Mond 
bei seinem Erscheinen mit einer Tiara bekleidet, so wird der 
Kénig zu héchster Macht gelangen usw. 


Nichstdem kommen die Sonne und die Planeten. Bei 
jener ist besonders ihre Farbe beim Aufgange beachtenswert, 
naichstdem ihr Standort. 


,Steht die Sonne am Standort des Mondes, so wird der Konig des 
Landes fest auf seinem Throne bleiben. — Wird der Jupiter am Jahres- 
anfang gesehen, so wird in dem betreffenden Jahre der Pflanzenwuchs ge- 
deihen. Wird der Mars im Elul gesehen, so wird die Ernte gedeihen. — 
Ist der Leo dunkel, so wird das Herz des Landes nicht froh sein. Ist der 
Regulus dunkel, so wird der Palastdirektor sterben“ usw. Vgl. Ungnad 
a. a. O. S. 21-26. Jastrow II S. 423 ff. Andeutungen des Vorhanden- 
seins solcher Gestirnomina in Agypten hat z. B. Wiedemann ,Magie und 
Zauberei im alten Agypten“ S. 11 gesammelt. 


Und wie steht Israel zu dieser Gottesoffenbarung? Man 
hat in den letzten Jahren aufs eifrigste das Alte Testament 
nach Spuren der Astrologie abgesucht. Motive, die einstigen 
Gestirnmythen entstammen, hat man in der altisraelitischen 
Erzahlungsweise und Dichtung manche aufgewiesen, ein Nach- 
hall dessen, was einst war, Farben und Bilder, die unabtrenn- 
bar in Phantasie und Sprache des alten Orients iibergegangen 
waren. Ja, sogar auslandische Gestirnvergétterung ist unter 
Ahas und Manasse — aus politischen Motiven — neben der 
Jahweverehrung auch zeitweise rezipiert. Sogar im Tempel 
zu Jerusalem wurden die Rosse des Sonnengottes aufgestellt. 


Aber von Orakeln, die man sich bei den Gestirnen holte, 
horen wir eigentlich iiberhaupt nichts. Und wo wir etwas 
héren, da wird es aufs schirfste als heidnischer Import 
stigmatisiert. Jeremia sagt: ,An die Weise der Heiden ge- 
wohnt euch nicht, und vor den Zeichen des Himmels firchtet 
euch nicht, weil ‘die Heiden vor ihnen sich fiirchten* 10, 2. 
Und Deuterojesaja hat nur Spott und Hohn ibrig fiir ‘die 
babylonischen Sternengucker: ,Mégen dich doch retten, die 
den Himmel einteilen, die da schauen in die Sterne“ a7, 43; 
Jahwe macht alle diese Zeichen zunichte 44, 25. Und konnte 
das anders sein bei einem Volke, das von Beginn seiner Ge- 
schichte an in den Sternen nichts anderes zu sehen gelernt 
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» hatte als Diener, Kampfer, Heerscharen seines Gottes vel. 
Richt. 5, 20 usw. 22) 


Und nun die der sonstigen Natur entnommenen Omina, 
sie sind in Babylon, Agypten und Arabien geradezu Legion. 
In allem, was auch nur um Haaresbreite von dem Alltig- 
lichen abweicht, erkennt man besondere Augerungen der Gott- 
heit. Und wohlgemerkt, wiederum nicht etwa nur im Kreise 
alter Frauen, nein hier handelt es sich um Antworten, die 
die Diener der Staatsreligion dem suchenden und fragenden 
Volke geben. Da stehen obenan Regenbogen und Farbe der 
Wolken, Erdbeben und Gewitter. Die Zah] der Donnerschlige 
wird sorgsam beachtet, ebenso ihr Klang, wobei sich die 
sonderbarsten Vergleiche mit den Stimmen von Hunden, 
Eseln, Schafen, Hiihnern, Enten usw. ergeben. Beim Blitz 
-kommt es auf die Himmelsrichtung an, in der er aufblitzt. 
| Demnachst kommt der Vogelflug. ,Macht jemand eine Reise 
und fliegt dabei in der Richtung, wohin er sein Antlitz 
wendet, eine Dohle von der rechten Seite des Betreffenden 
nach seiner linken Seite voriiber, so wird er da, wo er hin- 
geht, gesund werden“ usw. 


Aber groBe Bedeutung haben auch die Bewegungen und 
Handlungen der Tiere usw. 


: »aehen Ameisen in jemandes Hause geschiaftig hin und her, so wird 
- der Hausherr sterben und das betreffende Haus einstiirzen.“ — Aus dem 
' Bléken der Schafe, dem Grunzen der Schweine ist zu entnehmen, was die 
Gottheit vorhat; selbstverstiindlich auch aus dem Rauschen der Baume. 
Doch wir miissen noch etwas tiefer steigen. Auch die einfachste Pflanzen- 
welt bietet den Sehern Material. ,,Wird in einer Stadt Minze gefunden, 
so wird sie zerstért. Findet sich in jemandes Hause an der nérdlichen 
Mauerseite Schimmel, so wird der Hausherr sterben und sein Haus sich 
autlésen ; findet sich an der dstlichen Mauerseite Schimmel, so wird die Haus- 
frau sterben.“ Und die allergréSte Bedeutung haben die Mi8eeburten, 
Der Schlachter Uddannu hatte eine Sau, die ein Junges mit acht FiiSen 
und zwei Schwanzen warf. Der Priester Nergaletir deutete es dahin, da8 der 
Konig das Reich verdoppeln wiirde. Vel. Ungnad a. a. 0. 8. 2981. 


Ich habe es fiir meine Pflicht gehalten, einen fliichtigen 
Blick in diese ganze Binde fiillenden altorientalische Omen- 
literatur zu erdéffnen, damit man gerecht abwige. Wieweit 
diese Teratologie auch bei den alten Arabern ausgedehnt 
war, sieht man z. B. bei Wellhausen ,,Skizzen und Vorarbeiten“ 
— III S. 146—151. 

Blicken wir nun wieder hiniiber zu Israel, so kann nicht 
geleugnet werden, da& sich in der Altesten Periode der israe- 


1) Von den ,,Verfiuchern des ee geschickt den Leviathan aufzu- 
regen“, spricht nur der Auslinder Hiob 3, 8. 


Sellin, Der alttestamentliche ee arent. 14 
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litischen Volksgeschichte leise Spuren einer einstigen der- 
artigen Erkundung des gottlichen Willens noch finden, aber 
eben auch nur vereinzelte Spuren. Von Beobachtung des 
Vogelflugs bemerken wir iiberhaupt nichts, denn in der Noah- 
geschichte handelt es sich um eine wirkliche Erkundung, ob 
die Wasser sich verlaufen haben, héchstens kénnte Gen. 15, 
11 in Betracht kommen, aber das wire ein spezielles Opfer- 
orakel. Dagegen zeigen uns zwei Fille sehr anschaulich, 
wie man sich im Verkehre mit den Mitmenschen selbst solche 
Zeichen des gittlichen Willens setzte, Elieser und Jonathan 
vel. Gen. 24,14; 1 Sam. 14, 9f Nachwirkungen des einstigen 
Glaubens, aus dem Rauschen der Biume die Stimme der Gott- 
heit vernehmen zu kénnen, machen sich bemerkbar in der 
Erwihnung von Orakelterebinthen Richt. 9,37, in dem Sitzen 
der Prophetin Debora unter einer Palme Richt. 4, 5, in dem 
durch das Rauschen des Bakaholzes sich dokumentierenden 
Einherschreiten Jahwes vor David her 2. Sam. 5, 24, viel- 
leicht auch in dem phosphoreszierenden Dornbusch von Ex. 3. 
In das Gebiet der Naturvorzeichen kann man den griinenden 
Stab Aarons wie den Tau auf dem Felle Gideons rechnen. 
In die Eliaerzihlungen hat das Volk sogar einen Zug ein- 
geflochten, der ihn als Wettermacher erscheinen la8t, das 
Hindurchstecken des Kopfes durch die Kniee auf dem Karmel 
1. Kon. 18, 42 (vgl. dazu Rosch i. d. Theol. Studien und 
Kritiken 1892). Und sicher hérte ja auch Israel immerdar 
aus Erdbeben und Donner die Stimme seines Gottes heraus 
vel. 1 Sam. 7, 10; Ps. 29, 2 ff. usw., wie es in den Blitzen seine 
Pfeile sah vgl. Deut. 32, 42 usw. 

Aber gerade schon bei diesem letzten Punkte beobachten 
wir die Verschiedenheit zweier Welten. Fiir Israel handelt 
es sich nicht um ritselhafte Stimmen, die erst gedeutet 
werden miissen, sondern um sinnfillige Begleiterscheinungen 
des Herannahens seines Gottes zu Sieg und Gericht; der Herr 
der Natur, dessen Willen Israel kennt, steht hinter jenen Er- 
scheinungen. Und sehen wir uns dann die zuvor genannten 
Erzihlungen etwas niher an, so bemerken wir bald, wie es 
sich auch da fast nie erst um Kinholung des géttlichen 
Willens handelt, sondern fast immer um sinnfillige Bestiti- 
gung einer bereits zuvor gegebenen Zusicherung. Und vollends 
die Schriftpropheten haben dann ja nicht nur einen erfolg- 
reichen Kampf auf Tod und Leben mit allen heiligen Biumen 
erdffnet, sondern auch alle Arten von Wetterpropheten und 
Regenzauberern genau so verurteilt wie alle sonstigen Zeichen- 
deuter vgl. Jes. 2, 6; Deut, 18, 10. 19 usw. 

Also auch hier dieselbe Erscheinung wie bei der ersten 


§ 2. Die unmittelbare Offenbarung. P11 


Kategorie: Das, was sonst im alten Orient die allerverbreitetste 
und durchaus legitime Art der Gottesoffenbarung ist, das 
findet sich in Israel nur ausnahmsweise, ist hier als fremd- 
lindisches Wesen je linger je klarer empfunden, von den 
Propheten bekimpft und ganz zuriickgedringt. 


§ 2. Die unmittelbare Offenbarung. 


Auch hier sind 2 Gruppen zu unterscheiden. 


A. Allen altorientalischen Religionen gemeinsam ist die 
Vorstellung, da8 die Gottheit unmittelbar zum Menschen 
_ durch Traéume rede, speziell beim Schlafen an heiliger Stitte. 
- Wahrend allerdings nach unseren bisherigen Quellen in 
Agypten der Gedanke der géttlichen Offenbarung durch 
Traéume erst in der griechischen Zeit aufgekommen zu sein 
scheint (vgl. Erman a. a. O. 8.250), wozu zwar die Schil- 
derung des sonst meistens gut orientierten Elohisten in 
Gen. 40ff. schlecht stimmt, spielten die Traume in Babylon 
seit alters eine ungeheure Rolle. Dem Gilgamesch wird 
die Zukunft mehrfach durch Tréiume enthillt. Kénig Gudea 
um 2500 erzihlt, da& ihm ein riesenhafter Mann, sein Gott 
Ningirsu, erschienen sei, auf einem Zyklon tronend, vom gott- 
lichen Sturmvogel und 2 Lowen begleitet, und ihm befohlen 
habe, sein Haus zu bauen. Die Gotter selbst erscheinen 
allerdings nur den Kénigen im Traum. Dem gewohnlichen 
Sterblichen werden nur Andeutungen zuteil, die er meist 
selbst nicht verstehen kann, zu deren Erklairung er der Hilfe 
der Priester bedarf. Diese haben regelrechte Traumbiicher 
zusammengestellt; hier eine Probe aus einem solchen: 


»lragt jemand im Traume einen Wagen, so wird er seine Herzens- 
wiinsche erreichen. Setzt er einen Pfeil auf den Bogen, so bedeutet es 
Proze8. Bekommt er Fliigel und fliegt davon, so wird seine Grundlage 
nicht fest sein. Steigt er zur Unterwelt hinab, so wird er sterben. Tragt 
er einen Berg auf seinem Kopfe, so wird er Reichtum bekommen. Trigt 
er Salz, so werden ihn seine Reden zu Schaden bringen. Tragt er auf 
der Strae Fleisch, so wird er kein Wohlbefinden haben. Tragt er Brannt- 
wein, so wird er Freude haben. Repariert er eine Waffe, so wird er lange 
leben. Repariert er einen Stiitzbalken, so bedeutet es Gliick. Macht er 
einen Stuhl, Bett oder Tisch, so bedeutet es Ungliick* (vgl. Ungnad 8. 28). 


Nun gelten auch dem alten Israel die Traéume anstands- 
los als Mittel géttlicher Manifestationen. Besonders die durch 
den Pentateuch und die historischen Biicher sich hindurch- 
ziehende elohistische Geschichtstradition la8t Gott sich be- 

14* 
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sonders an heiligen Stitten durch Triume offenbaren, ich .er- 
innere an Jagqobs Traum in Bethel (Gen. 28; vgl. aber auch 
dessen Triume im Aramierlande 30; 31), Samuels in Silo — 
(1. Sam. 3), Salomos in Gibeon (1. Kon. 3). Ist es nun aber 
ein Zufall, dafS es sich hier tiberall um klare Gottesworte 
handelt, die die Betreffenden im Traume horen, dab wir von 
eigentlichen Traumdeutungen wieder nur bei Joseph, der ja 
zuvor selbst auch bedeutungsvolle Traume gehabt hat (Gen. 37), 
auf Agyptischem Boden héren (40; 41)? (Vgl. auch bei 
den Midianitern Richt. 7, 13ff.). Nun ist ja ganz gewif, 
da8 auch noch Israels Propheten Gottesworte im Traume 
erhalten haben vgl. 1. Sam. 15, 10. 11. 16; Deut. 13, 2; Num. 
12, 6. Aber einmal ist es doch schon héchst bezeichnend, 
daB in der letzten Stelle, die der jiingeren elohistischen Schicht, 
also spaitestens dem 8. Jahrhundert angehért, es zu klarem 
Ausdruck kommt, daB diese Art der gottlichen Offenbarung 
nicht die héchste ist, vielmehr nur eine solche der niederen 
Propheten, wibhrend Mose einer viel hodheren gewiirdigt sei: 

»Wenn unter euch ein Prophet ist, 

So offenbare ich mich ihm durch Gesichte 

Und rede durch Traéume zu ihm; 


Nicht also mein Knecht Mose, 
Von Mund zu Mund rede ich mit ihm.“ 


Und sodann ist es einfach eine Tatsache, da bei den 
Schriftpropheten uns Offenbarungstriume nie begegnen; auch 
die sog. Nachtgesichte Sacharjas sind keine solchen. 

Aber damit nicht genug. Beim Jeremia stehen wir schon 
haarscharf an der Grenze, daB die sog. Offenbarungstraiume 
tiberhaupt als Schwindel angesehen werden. In thesi gibt 
er freilich die Méglichkeit solcher noch zu, war er doch auch 
durch die frihhere Geschichte gebunden, aber er unterstellt 
jene der Kritik der héheren Instanz des gottlichen Wortes 
und verweist damit alle Offenbarungstriume seiner zeit- 
genéssischen Propheten in das Gebiet der Liige: ,Ich hore 
wohl, wie die Propheten, die in meinem Namen Liige weis- 
sagen, sprechen: Ich hatte einen Traum, einen Traum! Wie 
lange soll das so fortgehen? Der Prophet, dem ein Traum 
zu Gebote steht, der mag einen Traum erzihlen; wem aber 
mein Wort zu Gebote steht, der rede treulich mein Wort! 
Was hat das Stroh mit dem Korn gemein? Ist mein Wort 
nicht vielmehr wie Feuer und wie ein Hammer, der Felsen 
zerschmeiBt?“ 23, 25, 28, 29, 382. Und der sog. Deutero- 
sacharja spricht: ,,Traiume reden Hitles, geben windigen Trost.“ 
10, 2. Das sind Klange, die im ganzen alten Orient sonst 
nie und nirgends gehort sind. | 
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Hs muf aber erwibnt werden, da8 der alttestamentlichen 
Apokalyptik, einem Joel (3, 1) und Daniel (2, 1 ff.) Traume 
und die Fahigkeit, sie zu deuten, wieder als ein Charisma gelten, 
da8 also da die Hohe der Propheten wieder verlassen ist. 
(Fiir den niederen Volksglauben vgl. Hiob 33, 14ff.). 

B. Schon mehrfach unter A muBten wir fliichtig die zweite 
Form unmittelbarer gottlicher Offenbarung beriihren, die im 
alten Orient zu konstatieren ist, und damit kommen wir nun 
zu dem Letzten, Hoéchsten und Wichtigsten in bezug auf 
das Wie der Offenbarung. Diese zweite Form besteht in 
der Mitteilung giéttlicher Offenbarung an menschliche 
_ Persdénlichkeiten in wachem Zustande. Gewisse Fiiden, die 
sich zwischen dem alten Orient und Israel heriiber- und 
hintiberziehen, sind auch hier zunaichst mit Hainden zu greifen. 
- Und abermals sind es zwei von Hause aus verschiedene Kate- 
gorien menschlicher Persénlichkeiten, von denen wir zu handeln 
haben und die wir hier wie dort finden, die Hellseher und 
die Kkstatiker, biblisch ausgedriickt die roim und die 
nebiim, Seher und Propheten. 

Erstere sind Manner, die die Gabe des Hellsehens besitzen, 
denen die Gottheit in Vision und Audition nahetritt, die die 
dunkelsten Situationen der Gegenwart durchschauen kénnen, 
und denen der Blick in die Zukunft gedffnet ist, vor deren 


— geistigem Auge zeitweise die Schranken des Raumes und der 


Zeit hinweggeriickt werden, die aber doch immer ihr Ich 
neben dem gottlichen Lichte, das in sie hineinleuchtet, be- 
halten. Wir miissen allerdings ganz offen gestehen, da8 wir 
direkte und sichere Nachrichten tiber solche Seher bei den 
altorientalischen Vélkern bisher wenige haben. Jeder wird 
bei dem Gehérten zunichst gleich an die griechischen ucvrecc 


ie denken, aber in Wirklichkeit waren in der homerischen Zeit 


Seher wie Orakelpriester doch noch nichts anderes als Zeichen- 
deuter (vgl. Rhode ,,Psyche* S. 344f), wiirden also nicht in 
- diesen Paragraphen, sondern in den ersten gehdren. Auch in 

Babylon ist diese Inspirations-Mantik hinter der technischen 
Wahrsagekunst und der Traumdeutung ganz zurickgetreten; 
ein eigentlicher Stand der inspirierten Seher hat sich hier 
neben den jenen Gebieten gewidmeten Orakel-, Wahrsage- 
und Beschwoérungspriester bzw. auch den gotteskundigen 
Weisen iiberhaupt nicht gebildet. Immerhin werden viel- 
leicht doch einige der Orakelspriiche, die den Kénigen gliick- 
liche Kriege u. dgl. verheiBen, und bei denen wir. von 
vorher vorgenommener Zeichendeutung nichts horen, auf 
solche Hellseher zuriickzufiihren sein (vgl. Jastrow a. a. O. II 
8. 154ff.). Auch im alten Agypten héren wir bis jetzt nur 


914 Kapitel I. Wie offenbarte sich die Gottheit? 


an einer Stelle, in dem sog. Papyrus Golenischeff aus dem 
Mittleren Reiche, von dem wir in II § 2 niher handeln werden, 
von einem solchen Manne ,,der schaut“ und dessen Worte 
spiter eintreffen (Zeile 11 und 12). Allenfalls kame auch 
das weissagende und dann sterbende Lamm unter Kénig 
Bokchoris in Betracht. Da8 hingegen die ostjordanischen 
Volker die Seher gekannt haben, miiSten wir eigentlich schon 
auf Grund der Bibel allein schlieSen, indem hier der inspi- 
rierte Bileam nach J aus Ammon, nach E aus Edom stammt, 
und gerade die ,Weisen* EKdoms auch in spdterer Zeit mit 
solchen Inspirierten sich aufs engste zu beriihren scheinen 
vel. Jer. 49, 7; Ob. 8; Hiob 2, 11, besonders die Schilderung 
der Offenbarung durch den Themaniten Eliphaz 4, 13—16. 
Daf auch die Aramiéer solche ,Seher“, die im Namen des 
Himmelsherrn sprechen,’) gehabt haben, ist uns neuerdings 
durch die Inschrift des Kénigs Zakir von Hamath verbiirgt 
(vgl. GreBmann ,,Texte und Bilder“ I S. 174), und vielleicht 
diirfen wir daraus schlieBen, da auch auf einem solchen 
unmittelbaren Wege die Worte des Kamos an den Mescha 
(ebendort S. 172f.) gekommen sind. Erwihnt miissen hier 
endlich auch die arabischen Kahine werden, die im Unter- 
schiede von den Priestern, den Hiitern der Heiligtiimer dort 
gerade das Seheramt hatten und die ihre Aufschliisse in der 
kurzgliedrigen Reimprosa, dem Sag“ gaben. Uberwiegend 
freilich scheinen auch sie wie der altisraelitische Kohen ihre 
Offenbarungen durch das technische Mittel des Losens er- 
halten zu haben, aber schon das Faktum, da ihnen bereits 
nach vormuhammedanischer Vorstellung géttliche Geheimnisse 
durch die Ginnen, die Damonen mitgeteilt wurden, lift darauf 
schlieBen, da8 man sie einstmals solche von der Gottheit 
selbst erhalten lieB. Und Vision wie zweites Gesicht erkennen 
die alten Araber durchaus an (vgl. Wellhausen a. a. O. 
S. 130—84, 151). 

Im alten Israel fiihren die der Sehergabe Gewiirdigten 
die Titel ,Gottesmann“ oder ,Seher“. Dariiber, wie sich 
die ihnen zuteil werdende Offenbarung vollzog, erfahren wir 
zwar auch herzlich wenig. Im allgemeinen wird gewif die 
spitere Charakteristik der Durchschnitts-Propheten von 
Num. 12, 6 schon von ihnen gelten: ,ich offenbare mich ihm 
durch Gesichte und rede durch Triume zu ihm“. Der einzige 
altisraelitische Seher, von dem wir in der Geschichte Naiheres 
héren, ist Samuel 1 Sam. 9, 8. 9; das Volk sagt von ihm: 
er ist hochgeehrt, alles, was er sagt, trifft gewif ein; er hat 


1) yon. 
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_ Auditionen bei Tage 9, 15 wie in der Nacht 3, 10ff.; 15, 11. 


Aber, ganz. gewi8 diirfen wir uns die Schilderung, die uns 
von dem Zustande Bileams beim Empfang der Offenbarung 
entworfen wird ,Spruch dessen, der Worte Gottes hért, der 
Gesichte des Allmichtigen schaut, hingesunken und enthiillter 
Augen“ Num. 24, 4. 16 als die auch auf den altisraelitischen 
Seher zutreffende vorstellen. Die Audition und die Vision 
sind die Formen, durch die die Gottheit zu ihm spricht. 
Von Hause aus etwas anderes ist die altorientalische Gestalt 
des Ekstatikers. Im alten Babylon und Agypten wissen wir vor- 
laufig von diesen so gut wie nichts, erstim spateren Osiris-Serapis- 
kult der Ptolemiéerzeit ist uns die Ekstase bezeugt (vgl. Cu- 
mont a. a.O. S. 119); auch Arabien scheint die Ekstase erst 
seit der islamitischen Zeit zu kennen und fihrt sie auf zeit- 
weiligen Besuch eines Ginn zuriick (Wellhausen a. a. O. S. 140). 
Die eigentliche Heimat der altorientalischen Ekstase scheinen 
Phénizien und Syrien gewesen zu sein; ob hier wiederum 


-Einfitisse von Kleinasien her, von wo aus sie mit dem diony- 


sischen Kulte nach Griechenland kam, vorliegen, 1i8t sich 
vorlaufig noch nicht absehen. Genug, schon in dem agyptischen 
Berichte des Wen-Amon (um 1100) wird erzéhlt von einem 
vyornehmen jungen Manne in Byblos, der in Verziickung 
gerat und eine Gottesbotschaft aussté&t (vgl. GreBmann ,,Texte 
und Bilder“ S. 226). In der Eliasgeschichte begegnen uns 
ebenfalls die Propheten des phénizischen Baal, die um den 
Altar herumhinken und -rasen, sich Einschnitte mit Schwertern 
und SpieBen machen, bis das Blut von ihnen herabrinnt 
(1 Kén. 18, vgl. auch Jer. 2, 8; 23, 18; Sach. 13, 2—6). Und 
auch noch in viel spiteren Zeiten kennen wir gerade aus 
diesen Liindern die ekstatischen Banden (vgl. Movers ,,Die 
Phonizier“ S. 681 ff.). 

Auch in Israel scheint die Ekstase seit altester Zeit, 
jedenfalls seit dem Eindringen des Volkes in Kanaan bekannt 
gewesen zu sein (vgl. Amos 2, 11); darauf fihrt besonders 
die enge Verbindung, in der die Kkstatiker zu allen Zeiten, 
soweit wir sie iiberhaupt in der Geschichte beobachten kénnen, 
mit der Jahwereligion gestanden haben (vgl. schon Mirjam 
und Debora, dann auch Simson, im tibrigen Studie I). Naheres 
horen wir zum ersten Male iiber sie in den Tagen Samuels 
und Sauls, wo der Nebiismus als Volksbewegung um sich 
greift. Wa&ahrend die Philister noch tiber das Land herrschen, 
durchziehen Genossenschaften von ihnen mit Harfen, Pauken, 
Fléten und Zithern das Land, und wer ihnen begegnet, gerat 
auch in Begeisterung und Raserei. Gottes Geist zieht sie 
an, d. h. er inkarniert in ihnen, ihr menschliches Ich wird 
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vollstindig von ihm verdrangt. Bald ist jener plétzlich da und 
ruft Konvulsionen, Raserei, Zungenreden u. dgl. hervor, bald — 
wird er durch Tone und Musik zitiert, bald springt er psychisch 
ansteckend von einem Verziickten auf den anderen tiber. Und 
das Volk hért die abgebrochenen, unaussprechlichen Worte, 
wird von heiligem Schauer erfiillt und meint die Gottheit 
selbst reden zu héren. Noch Jahrhunderte spater bezeugt 
das Verbum fiir die prophetische Predigt hinnabe ,rasen“, 
eventuell auch hittif ,den Geifer traufeln lassen“, in welcher 
Form diese Art der Inspiration erstmalig dem Volke entgegen- 
getreten ist. Noch in den Tagen des Elisa sind gewisse 
Kreise im Volke schnell geneigt, im Propheten einen ,,Ver- 
riickten“ zu sehen (vgl. auch Hos. 9, 7). Und sogar noch in 
Jeremias Zeit ist im Tempel ein Beamter speziell damit be- 
auftragt, die Verriickten und vom Prophetentaumel Ergriffenen 
zu tiberwachen und im Zaume zu halten Jer. 29, 26. 

So gewi8 in allem bis jetzt Gehorten Verbindungslinien 
zwischen dem alten Orient und Israel vorliegen, so gewib 
hat nun aber auch hier wieder die Entwicklung in diesem 
einen ganz singuliren Gang genommen. Tauscht nicht alles, so 
ist schon in den Tagen Samuels selbst, mindestens sehr bald 
hernach unter David durch das Aufeinanderwirken der beiden 
bis dahin gesonderten Offenbarungsformen eine ganz neue 
geeworden, zu der einfach die Parallelen im sonstigen Orient 
versagen. 

Der Seher im alten Sinne verschwindet allmahlich ganz, 
wenn auch die Bezeichnung vereinzelt noch Jahrhunderte 
spiter auftaucht. Ihm ist durch den Nebiismus, in den er 
sich auflist, ein ganz neues Element zugefiihrt. Er wartet 
nun nicht mehr darauf, bis das Volk fragt, nein, er drangt 
sich demselben auf, reift es mit hinweg, wird aggressiv, er 
tritt nicht mehr singular auf, sondern kontinuierlich, ist nicht 
mehr auf einzelne Anliegen gerichtet, sondern sucht, alle 
Nerven und Sinne anspannend und aufregend, einen Hinflu$ 
auf das ganze Volksleben zu gewinnen. 

Andererseits ist aber auch der ekstatische Nebiismus 
durch seine Beriihrung und Verschwisterung mit dem Sehertum 
gar bald ein anderer geworden. Die ekstatischen Scharen 
ordnen sich willig den Gottesminnern unter, deren geistige 
Uberlegenheit sie spiiren und so werden sie vor Ausartungen 
bewahrt. Wohl treten sie aus dem biirgerlichen Leben aus 
und organisieren sich zu gemeinsamen Kolonien, aber als 
ihre Fiihrer erkennen sie einen Samuel, Elia, Elisa an. 

Und so entsteht hier eine ganz neuartige Form unmittel- 
barer persénlicher giéttlicher Offenbarung. Die Ekstase wird 
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ganz in den Hintergrund gedrangt, Vision und Audition 
bleiben natiirlich, offenbarungslose Zeiten sind solche, wo 
Gesichte nicht verbreitet sind 1 Sam. 3, 1; in ,leisem Ge- 
fliister“ vernimmt auch Elia am Horeb noch Gottes Stimme 
1 Kon. 19, 12 vgl.1 Sam. 9,15 und Micha b. Jimla sieht das 
zerstreute Israel und Jahwe in seinem Hofstaate (1 Kin. 22, 
17,19). Aber der Zweck von allem diesem ist nicht der Emp- 
fang. von Mysterien oder das Erlebnis von Mirakulésem, 
sondern der Kmpfang des Wortes Gottes 1 Sam. 3, 1; 9, 27; 
vek-das Tickwarts biickends Wore Hos 1211s ile wird von 
ihnen gerithmt, da8 sie Wunderbares sehen oder héren, wohl 
aber, da8 das Wort Gottes bei ihnen ist 2 Kin. 3, 12; den 
Propheten befragen, ist so viel wie das Wort Gottes befragen 
1 K6n. 22, 5 vgl. 2 Sam. 16, 23. Es wird-meistens gar nicht 
davon gesprochen, wie sie das Wort Gottes erhalten haben, 
ob im Traume, ob in der Vision, ob mittels Audition, es wird 
vielmehr einfach gesagt: es erging das Wort Gottes an den 
und den. Vgl. 1Sam.15,10 (erst ganz beiliufig erfahren wir im 
V. 11, da8 es in der Nacht war); 2 Sam. 7,4; 24, 11, 1 Kon. 
ttb 17-2. Siuswes AS, 1; 19, 5; 21. 17,: 28; 22.14; fir 
. alle diese Propheten Samuel, Nathan, Gad, Ahia, Elia, Elisa 
kénnten wir tiberhaupt keine bessere Bezeichnung finden als 
die ,Manner des Wortes Gottes“ oder _,,.Mund Gottes“ 
Ex. 4, 15 vgl. 7,1, mag das Volk in seinen-Krzihlungen ihr 
Leben auch noch in anderer Richtung vielfach ausgeschmiickt 
haben. Ja, in der schon einmal zitierten Reflexion iiber das 
Wesen des Prophetismus Num. 12, 6 kommt zu ganz bewu8tem 
Ausdruck, daS zwar der Durchschnittsprophet nicht ohne 
Traiume und Gesichte zu denken sei, daBi es aber noch etwas 
Hoheres gabe, bis jetzt freilich nur von Mose erlebt, nimlich 
ein Reden mit Gott von Mund zu Mund. Und schon in 
diesem Ideale sowohl, das aus der geschichtlichen Mitteilung 
der zehn géttlichen Worte bzw. der Bundesworte an ihn 
hervorgegangen war, wie aber auch in jenen Minnern haben 
wir ein schlechthinniges Unikum in der altorientalischen 
Religionsgeschichte. So gewi8 von dem Sprechen der Gott- 
heit zu den Menschen, von einem Mitteilen ihrer Geheim- 
nisse usw. tiberall geredet wird (vgl. z. B. Zimmern ,,Beitrige“ 
S. 89), so wenig kennen die anderen Volker weder den Ge- 
danken eines solchen fortlaufenden unmittelbaren und nicht 
vom Menschen provozierten Sprechens Gottes zu seinem 
Volke durch menschliche Persénlichkeiten, durch das schlichte, 
nicht zu mifdeutende menschliche Wort, noch vollends den 
eines solchen Mittlers, durch den der betreffende Gott die Grund- 
ziige und Grundlagen seines Willens seinem Volke ein fir 


218 Kapitel I. Wie offenbarte sich die Gottheit? 


allemal mitgeteilt habe, wie Israel ihn schon nach dem 
Jahwisten und Elohisten in dieser ersten Periode seiner Ge- 
schichte kannte. 

Doch die Entwicklung nahm in Israel noch in einer 
anderen Richtung eine neue Wendung. Wevon wir die ersten 
Anzeichen schon bei den Propheten Ahabs finden, das wuchs 
seit der verhaingnisvollen Verbriiderung Elisas und seiner 
Schiiler mit der Dynastie Jehus. Der berufsmifige Nebiismus 
entartete mehr und mehr sittlich, wurde zum Handwerk, ein 
Mittel zum Lebensunterhalt, das alte GefiS wurde immer 
ungeeigneter, Gottes Wort zu fassen und zu vermitteln. Und 
da treten seit dem Beginn des 8. Jahrhunderts Manner Gottes 
auf, die zwar vom Volke auch als Nebiim oder Chozim 
bezeichnet werden, die aber selbst durchaus nicht solche im 
landliufigen Sinne sein wollen. Ein Amos protestiert dagegen, 
mit ihnen zusammengerechnet zu werden (7, 14), so gewi er 
auch in den Nebiim der Vergangenheit Organe der Gottheit 
sieht (2, 11); so hoch auch Hosea diese verehrt (12, 11. 14), 
so offenkundig verurteilt er die Nebiim seiner Zeit in Bausch 
und Bogen (4, 5; 9, 8).1) Auch Jesaja scheidet sich, obwohl 


) Nach 9, 7 wird er von dem Volke allerdings selbst so bezeichnet, 
und er lat sichs gefallen. Im iibrigen glaube ich, der so ungeheuer 
schwierigen Stelle 9, 7—9, die filschlich auf dem Hosea bereitete Nach- 
stellungen gedeutet: wird, durch eine neue Beobachtung zu einer rich- 
tigeren. Erkliérung verhelfen zu kénnen. Man hat bisher noch nie erkannt, 
dafi wir eine ganz freie Paraphrase zu jener bei Jer. 29, 9—13 besitzen, 
vgl. die Parallele zwischen 23, 9 und Hos. 9, 7b, und die ganz auffallen- 
den Beriihrungen zwischen in meinem Hause“ 23, 11 und dem Schlub 
von Hos. 9, 8, zwischen dem ,Jahr der Heimsuchunge“ 25, 12 und den 
»lagen der Heimsuchune“ 9,7. Trifft das zu, so verhilft uns der Jeremia- 
text zu zwei iiberaus Wichtigen Erkenntnissen, nimlich einmal, da8 sich 
nach 23, 13 ,sie weissagen durch den Baal‘ "Hos. 9, 8 nicht aut Hosea, 
sondern auf die Volkspropheten bezieht, und sodann, "daB nach 23, 11 in 
9,8 auch von Priestern die Rede gewesen sein mus. Mit ganz minimaler 
Anderung ergibt sich mir also folgender Text: 


WTON DY OVIEN MBS 
ygq “59 by wipy mB Nva3 
piidy maa ov ois 
My23T MDD Maw apyoyy 
Den ganzen Abschnitt iibersetze ich: 


7a: Es kommen die Gerichtstage, 
Das Jahr der Heimsuchung. 
Es kommen die Tage der Vergeltung, 
Israel wird’s merken. 


7b: ,Nirrisch ist der Prophet, 
Verriickt der Mann des Geistes.“ 
Ja, wegen der Gréfe deiner Schuld 
Und weil gro8 die Befeindung. 
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er sogar duSerlich einmal zu ihnen gehért haben mag (8, 3; 
20, 2), innerlich ganz von ihnen (28, 7; 29, 10,10 usw.), ein 
Micha erdffnet direkt schon einen Feldzug gegen sie, die er 
als Liigenpropheten charakterisiert 3, 5. Und vollends ein 
Jeremia, so hoch auch er die alten geschichtlichen Propheten- 
gestalten, einen Mose, Samuel usw. verehrt, mu8 sich im 
Kampfe gegen die zeitgenéssischen Nebiim geradezu verzehren 
(4, 13 ff,; 28,. 9 ff:; 26, ‘7 £f.). 

Und siehe, in diesem Kampfe gegen die  Erwerbs- 
sucht und die daraus hervorgegangenen unwahren, nur den 
_Geliisten des Volkes schmeichelnden Botschaften der Be- 
rufspropheten erkennen jene Manner, daS man all die 
iuBberen Symptome géttlicher Offenbarung wirklich erleben 
und dabei doch das Wort Gottes, wie sie es innerlich er- 
fahren, nicht haben kann. Und so wird auch die Form der 
Offenbarung noch mehr gelautert. Die Ekstase verschwindet 
bei ihnen ganz. Aber mit klarem BewufStsein verschmihen 
sie auch schlechthin alle sonstigen Mittel, mittels derer man 
bis dahin noch geglaubt hatte fden Willen Gottes erkunden 
zu kénnen, das Losen, Tréumen, sich in den Zustand der 
Gottesnahe versetzen und in seine Geheimnisse eindringen. Sie 
kennen nur eine Quelle aller ihrer Verkiindigung, das Wort 
des lebendigen Gottes. Gott selbst mu handeln und ihnen 


- etwas sagen oder sie etwas sehen lassen. Vision und Audition 


bleiben also; wie sie zu verstehen sind, werden wir im 
Kapitel IIT sehen. Aber das kann schon hier betont werden, 
da, wihrend ohne richtig verstandene Audition ein Propheten- 
tum iiberhaupt undenkbar ist, die Visionen selten werden, 
nur von der Halfte der Schriftpropheten werden uns _ iiber- 


8: Ephraim spaht aus mit Hilfe seiner Gdtter, 
Der Nabi legt Fallen auf allen seinen Wegen, 
Die Priester huren im Hause Gottes, 
Machen tief die Fanggruben (wie in den Tagen Gibeas?). 
Z 


Zu der Konstruktion des m=z vgl. 1 Sam. 14, 45 usw., zu seiner Bedeu- 
tung Jes. 52, 8 und zur Sache Jes. 28, 15! Das nv huren wird aller- 
dings Num. 5 nur vom Weibe gebraucht, aber von der Grundbedeutung 
,abbiegen, auf die Seite gehn“ aus kann es genau so gut vom Manne ge- 
braucht werden. Die Emendation von vy. 8 wird ja glinzend bestatigt 
durch 5, 2, wo allerdings das oww vielleicht nur eine aus unserer Stelle 
beigeschriebene Randbemerkung sein wird. Die Frage, ob Hosea bei der 
Siinde der Propheten etwa an von ihm als kanandisch betrachtete tech- 
nische Orakel wie 4, 11 oder an wirkliche Baalsbefragung (vgl. auch 
Sach. 13, 2—6) und bei der Siinde der Priester an religidse Abtriinnigkeit 
oder wie in 4, 14 an wirkliche Hurerei im Kultus gedacht hat (vgl. auch 
Prov. 23, 27), ist schwer zu entscheiden. Jeremia hat nach 23, 13. 10 
ersteres wie letzteres im eigentlichen Sinne verstanden. 
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haupt Visionen berichtet, und meistens nur, um die, die er als 
Werkzeuge brauchen will, aus dem alltiglichen Leben heraus- 
zureiBen und ihnen die nicht wieder schwindende Gewifheit 
einer besonderen Mission zu geben, benutzt Gott dies Mittel © 
als Berufungsvision.t) Von Ezechiel an tritt sie allerdings 
wieder stirker in den Vordergrund. ”) 

Damit ist nun eine Form der Offenbarung in Israel ent- 
standen, zu der der sonstige alte Orient schlechterdings keine 
Parallele mehr bietet. Durch einen Zeitraum von etwa 400 
Jahren von Amos bis Maleachi eine Kette von Mannern, die 
nicht sich Gott geweiht haben, sondern die Gott ergriffen 
hat, die seine Offenbarung nicht erst einholen, nicht durch 
kiinstliche Mittel herbeifiihren, nein die sie von ihm erhalten 
gegen all ihr Wollen und Denken, die nicht erst Antworten 
geben auf Fragen, die an sie gerichtet werden, nein, die 
ihrem Volke die Worte in die Ohren donnern, auch die, die 
es nicht héren will und gegen die es sich die Ohren verstopft, 
die mit ihrer ganzen Person eintreten fiir das, was sie ver- 
kiinden, die Ausstofung und Hohn, Kerker und Schlage, 
wenn nicht den Tod willig erduldet haben, weil sie nicht 
schweigen kénnen, weil sie das hinausrufen miissen in alle 
Welt, was ihnen ihr Gott ins Herz gegeben. 


Wir fragen laut: wo sind in Babylon, Agypten oder 
Phinizien diese Minner des géttlichen Wortes, die im 
Tempel, auf den Gassen, vor den Kénigen Jerusalems, auf 
den Mauern Zions als Wachter standen, das Wort Gottes 
hinauszustoBen in alle Lande? Und die altorientalische Reli- 
gionsgeschichte bleibt stumm, absolut stumm, fast wie schneidende 
Ironie muS es beriihren, wenn Winckler (K. A. T. S. 171) ein- 
mal im AnschluB an Peiser (M. V. A. G. 1899 S. 260) als 
Analogie auf einen assyrischen Text verweist, in dem von 
einem Manne die Rede ist, der fiir den Konig Fiirbitte tut 
und dem er einfach den Titel ,,Prophet“ gibt, obwohl das 
betreffende Wort in Wirklichkeit , Diener, Pfleger“ des Kénigs 
bedeutet. Das zweite Schriftstiick, welches wir von diesen 
Hofbediensteten besitzen, ist eine Reklamation der Spesen, die 
ein solcher ,, Prophet“ wegen fritherer giinstiger Prophezeiungen, 
die er gegeben, von dem Kénige beanspruchen zu kénnen 
glaubt. Zu den 400 Hofpropheten des Ahab mag man ihn 


') Hine Ausnahme bildet in yorexilischer Zeit nur der dlteste der 
Schriftpropheten Amos mit seinen 5 Visionen. 

*) Inwieweit das mit einer spezifischen physischen Veranlagung 
Ezechiels zu ekstatischen Zustiinden zusammenhiingt, haben wir hier nicht 
zu untersuchen. Vgl. Giesebrecht ,,Berufsbegabung“ S. 59ff.; 160ff. 
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also in Parallele stellen; zu der Form der Offenbarung, wie 


sie uns in Israels Schriftpropheten entgegentritt, ist bis jetzt 
auch nicht der Schatten einer Analogie aus der altorien- 


 talischen Religionsgeschichte erbracht. +) 


Kapitel I. 


Was offenbarte die Gottheit? 


Wir kénnen uns beziiglich dieser Frage kiirzer fassen 
als im ersten Kapitel. Denn bei den Proben altorientalischer 
Orakel, die wir dort gaben, haben wir ja schon gehért, um 
was es sich tiberwiegend handelte: um Anfragen, wie Kriege, 
Reisen, Krankheiten ausgehen wiirden, ob ein Hausbau, ein 
Geschaft, eine Heirat gliicklich enden wiirde usw. Je frommer 


_ ein Kénig war, um so hiufiger ging er die Gottheit bei jeder 


RegierungsmaSnahme an, und je frommer der Untertan war, 
um so mehr achtete er auf Zeichen und Triume. Das ganze 
Leben war, wenn ich so sagen darf, nicht ein gewisser zu- 
sammenhangender Gang, sondern ein fortwaihrendes Weiter- 
gestoBenwerden von einem Orakel zum anderen. AusschlieB- 
lich um irdisch-praktische Ziele handelte es sich hier, héhere 
Gotteserkenntnisse, géttliche Reichspline, HeilsgewiSheit ver- 
mittelten die Orakel, von denen wir in I hérten, nicht. 


Und in Israel? Wer wollte leugnen, daS auch dies Volk 
in der ersten Periode seiner Geschichte anstandslos von 


1) Viel eher wiirden noch als eine entfernte Analogie die Sibyllen 
und Bakiden zu betrachten sein, die im 8.—6. Jahrhundert Katastrophen 
weissagend Kleinasien und Griechenland durchzogen haben miissen, und 
deren Spriiche dann von den zenomodoyor des 5. und 4. Jahrhunderts ausge- 
legt wurden (vgl. Rohde ,Psyche* §. 3514f.). Aber auch noch ganz abge- 
sehen von dem Inhalt der Spriiche hier und dort, zeigen schon die beiden 
Fakta, da8 wir jene Gestalten nur schattenhaft in Sagen sich bewegen 
sehen, Israels Propheten aber als plastische geschichtliche Gestalten, die 
energisch in die Geschichte ihres Volkes eingegriffen haben, vor uns 
stehen und vor allem, da dort das Geisterbannen, die Reinigung der Be- 
fleckten, die Kathartik zum Berufe gehért, wovon wir hier, héchstens die 
Volkserzihlungen iiber Elisa abgerechnet, auch nicht die leiseste Spur 
finden, da& wir es mit zwei verschiedenen Welten zu tun haben. 
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seinem Gotte auch Aufschliisse iiber irdische Dinge erwartete 
und bekommen hat? Oder befragte nicht David auf seiner 
Flucht vor Saul bei jeder Station Gott durch das Ephod, wo- 
hin die Reise weiter gehen sollte; wandte sich nicht Saul, 
als ihm die Esel verloren gegangen waren, an den Seher; 
wird nicht das ganze Land durch das Los verteilt und wird 
nicht auch von Israel Jahwe vor jeder Schlacht und Unter- 
nehmung befragt (1. Sam. 14, 37; 22, 15 usw.)? Das kann 
und soll gewiB nicht geleugnet werden. Aber noch mehr. 
Auch durch alle weiteren Jahrhunderte bis hin zu der Zer- 
stérung der Stadt hat es Priester und Propheten in Israel 
gegeben, die durch Antworten auf solche Fragen sich den 
Lebensunterhalt verdienten, aus ihren Orakeln ein Gewerbe 
machten, genau wie die Orakelpriester Babylons. Der Ober- 
priester Amasja denkt, da8 auch Amos ein solcher ist. Er 
spricht: ,Seher, auf, fliichte in das Land Juda! Erwirb dort 
dein Brot und tritt dort als Prophet auf. Und Micha kennt 
Propheten, die, wenn sie mit ihren Zihnen zu beiBen haben, 
»Heil* rufen, aber gegen den, der ihnen nichts in den Mund 
gibt, den Krieg erkliren. Selbstverstandlich drehten sich die 
Prophezeiungen dieser lediglich um Irdisches, ,um Wein und 
Bier“, wie Micha 2, 11 sagt, so gewi8 dieselben auch als 
Jahwes Worte ausgegeben wurden. 

Aber in doppelter Richtung kénnen wir auch hier wieder 
die Einzigartigkeit der Offenbarung in Israel konstatieren. 


§ 1. Der Wille der Gottheit. 


Nagelsbach sagt einmal sehr richtig vom delphischen Orakel, 
seine alle anderen tiberragende Bedeutung riihre daher, da8 es 
im allgemeinen nicht geweissagt habe, was geschehen werde, son- 
dern was geschehen solle, dab es Déucorec ,,Satzungen“ gegeben 
habe. Und diesen Satz kann man auch auf die Offenbarung in 
Israel im Unterschiede von aller sonstigen altorientalischen 
anwenden. So wenig Aufschliisse tiber das Kommende in 
Israel ausgeschlossen waren, so stark stand doch von jeher 
im Vordergrunde der Aufschlu8 iiber den géttlichen Willen. 
Schon déuSerlich sieht man das daraus, da8 eben auch hier das- 
selbe Wort nim fiir Orakel, Rechtsentscheidung und Gesetz 
gebraucht wird. Nicht Auskiinfte tiber die Zukunft hatte 
der Religionsstifter gegeben, sondern ein fiir allemal den 
Willen Gottes grundleglich kundgetan Deut. 33, 4; Ex. 20, 1ff.; 
34, 1ff Die Hauptaufgabe der Priester war es, indem sie 
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sein Wort bewahrten und seinen Bund hiiteten, Rechtsentschei- 
dungen und -belehrungen zu geben Deut. 33, Of. Ex. 18, 16 ff. 
Und ebenso holten sich schon von den iiltesten Propheten 
die Israeliten ,das Recht“ Richt. 4, 5. 

Und jenen folgten die gewaltigen Gestalten, zu denen 
wir ganz vergeblich Parallelen im alten Orient suchen, ein 
Samuel, Nathan, Gad, Ahia, Elia, die in allererster Linie ‘iiber 
~ dem Recht und der "Site der Vater wachen, weil diese sich 
decken mit dem gittlichen Willen. Was im sonstigen Orient 
ein geradezu unerhértes Unterfangen ist, vor den Kiénigen 
treten diese Manner, ungefragt auf, messen alle ihre Hand- 
-lungen und Mafregeln nach diesem Gotteswillen und schleudern 
_ ihnen ihre Siinden ins Angesicht; ein Nathan dem David, ein 
Elia dem Ahab, Jesaja dem Ahas, Jeremia dem Jojaqim und 
Zedeqia. 

Daraus erklart sich nun die in der ganzen Religions- 
geschichte vereinzelt dastehende Tatsache, daB sich das alt- 
testamentliche Volk vom Beginn seiner Geschichte an bewubt. 
war, in der Hauptsache den klaren und einfachen Willen 
 seines Gottes in bezug auf das kultische, das rechtliche und 
sittliche Gebiet zu kennen, weil derselbe ihm ein fir allemal 
kund getan war (Deut. 33, 4). Stolz nennt sich gerade des- 
wegen Israel den Jeschurun und mit einer Sicherheit sonder- 

-gleichen urteilt es in sittlicher Richtung ,so tut man nicht 
_ in Israel“ (2 Sam. 13, 12). Weder ein Nathan noch ein Elia 
wollen Schépfer eines neuen, sondern Wachter eines lingst. 
vorhandenen Gotteswillens sein, ja, die ganze Prophetie von 
Samuel bis Maleachi will nichts Neues bringen, sie miSt den 
Zustand des Volkes an einem immer schon vorhandenen und 
allgemein bekannten Ideale. Wie fiir den Amos die Aus- 
driicke ,das Gute“, ,das Recht“ usw. alles solche sind, die 
er nicht erst naiher zu interpretieren braucht vgl. 5,15 usw., 
so sagt Micha ausdriicklich: ,Man hat dir gesagt, o Mensch, 
was gut ist“ usw. 6, 8. Selbstverstindlich war in Einzel- 
fillen immer wieder beziiglich der Ausgestaltung des goitt- 
lichen Willens Aufklarung, Belehrung durch die Priester und 
Propheten nétig, und das ist auch hier von diesen zu eigenem 
Vorteile gemiSbraucht (vgl. Hos. 4, 8ff.; Jes. 10, 1; Jer. 8, 8). 
Aber hier ist eben auch ein Protest dagegen sondergleichen 
bei den Schriftpropheten losgebrochen, und schon daraus, daf 
‘sich nur in Israel das Zukunftsideal herausgebildet hat, daB 
einmal alle Gottesgelehrte sein wiirden und nicht mehr einer 
den anderen zu belehren brauche (Num. 11, 29 =Jerx 34,33; 
Jes. 54,13), ersieht man, da8 auch jenes nur als ein prak- 
tischer Notbehelf empfunden ist (vgl. Ex. 18, 19ff.), daB man 
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von Einweihung besonderer Stiinde in die ausschlieSliche | 
Kenntnis des géttlichen Willens nichts wissen wollte. Das 
Deuteronomium ist sich sogar in dieser Beziehung offenbar 
der prinzipiellen Verschiedenheit der alttestamentlichen Reli- 
gion von allen anderen, die den géttlichen Willen erst vom 
Himmel ablesen miissen und von jenseits des Ozeans holen, 
bewubt gewesen, 30, 11—14. 

Man hat allerdings in dieser Richtung friher stellenweise 
etwas zu einseitig geurteilt; man hat wohl gedacht, der Ge- 
danke eines yon der Gottheit dem Volke gegebenen und das 
Leben desselben regelnden Gesetzes sei Israel allein eigen- 
tiimlich gewesen. Demgegeniiber méchte ich nun zwar nicht 
auf den babylonischen Glauben verweisen, daB, wie alle 
Wissenschaft und Kunst, letztlich auch alle Gesetze von 
dem Gotte Ea den Menschen gegeben sind (vgl. auch die 
Sage von Oannes bei Jeremias A. T. A. O. S. 43f.), denn eine 
solche Offenbarung an den oder die Urmenschen hebt ja 
eigentlich den Gedanken einer Offenbarung in der spiateren 
Geschichte auf. Wohl aber hat uns vor allem der Hammu- 
rapikodex gelehrt, da8 jenes Urteil nicht zutreffend war. 
Im Epilog desselben sagt der babylonische Kénig deutlich, — 
da er das Gesetz auf Befehl des Schamasch, auf Geheif des 
Marduk gegeben habe, und das ganze Pantheon wird als 
Wachter iiber dasselbe angerufen. 

Aber andererseits sagt er doch auch nirgends, daf die 
Gottheit ihm dies Gesetz mitgeteilt habe, es kann auch aus 
dem Bilde tiber dem Kodex nicht geschlossen werden, dasselbe 
stellt die Uberreichung des Scepters, nicht einer Rolle dar. 
Das ganze Gesetz ist wie jedes Profangesetz mit ,,.wenn“ 
usw. stilisiert, es liegt also nur eine Ubertragung menschlicher 
Satzungen in den géttlichen Willen vor, im mosaischen 
spricht die Gottheit unmittelbar mit du“ bzw. ,ihr* zum 
Volke,.vgl. Ex. 20, 2—26; 21, 2; 22, 17—23. Der Hammu- 
rapikodex regelt weiter nur das ganze birgerliche Leben, 
wihrend schon das Alteste mosaische Gesetz. zugleich ein 
Regulator auch fiir das sittliche und religidse Leben ist, 
mithin der Ausdruck eines das ganze Leben umspannenden 
einheitlichen géttlichen Willens. Und daher ist es ganz 
selbstverstaéndlich, daf8 Hammurapi nie in der spiteren baby- 
lonischen Geschichte als gittlicher Offenbarer gefeiert ist, 
wihrend in Israel das Bild dessen, mit dem die Gottheit 
einst von Angesicht zu Angesicht geredet hatte, weiter ge- 
geben wurde von Geschlecht zu Geschlecht. Also trotz einer 
gewissen duBerlichen Verwandtschaft ist auch hier die radi- 
kale Verschiedenheit der Vorstellungen evident. 
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Man hat aber auch noch insofern sich friiher vielfach ein 
falsches Bild von der altorientalischen Offenbarungsvorstellung 
- gemacht, als man annahm, daf diese Vélker von einem sittlichen 
Willen der Gottheit gar nichts gewuSt hitten. Auch das ist zu 

korrigieren. Gerade der Hammurapikodex enthalt zwar keine 
eigentlich ethischen Vorschriften, ist aber nach dem Epilog auch 
deswegen gegeben, ,da8 der Starke dem Schwachen nicht 
schade, um Waisen und Witwen zu sichern“. Und wenn 
es bei den in I geschilderten eigentlichen Orakeln auch 
schien, als habe es fiir die Befragenden ein héheres sittliches 
Leben iiberhaupt nicht gegeben, so werden wir eines Besseren 
-belehrt durch eine andere Kategorie von Ritualtafeln, nimlich 
durch die Beschwérungsformeln, mit denen der babylonische 
»Beschworungspriester“ und ,Sanger“ die vom Banne Be- 


| fallenen, von Leiden Gequalten zu heilen suchten. Aus den 
| Fragen, die diese in ibren Formeln stellen, sehen wir ganz 


deutlich, daB auch alle Verstéfe gegen die Moral als solche 
gegen den Willen der Gottheit und mithin doch die Gebote 
jener auch als WillensdéuBSerungen dieser aufgefaBt sein miissen. 
Ich verweise besonders auf die von Zimmern (Beitraige I) 
herausgegebene Serie Surpu, Tafel I. Da lesen wir: 


»Hat er Vater und Sohn entzweit, 

Sohn und Vater entzweit, 

Mutter und Tochter entzweit, 

Bruder und Bruder entzweit? usw. 

Hat er einen Gefangenen nicht freigelassen, 

Einen Gebundenen nicht geldst, 

Einen Eingekerkerten das Tageslicht nicht erblicken lassen? usw. 
Hat er Vater und Mutter verachtet, 

Die altere Schwester beleidigt, 

Im Kleinen gegeben, im Grofen verweigert, 

Zu Nein Ja, zu Ja Nein gesagt, 

Unlauteres gesprochen, Frevelhaftes gesprochen, 
Grenze, Mark und Gebiet verriickt? 

Hat er seines Nachsten Haus betreten, 

Seines Nachsten Weib sich genaht, 

Seines Nachsten Blut vergossen, 

Seines Nachsten Kleid geraubt? 

War er mit dem Munde aufrichtig, im Herzen falsch? 
Ist lose, unflatig sein Mund, 

Triigerisch, widerspenstig seine Lippen?“ usw. 


Man kann ja nur Respekt haben vor der hier zum Aus- 
druck kommenden Moral, und man hat mit Recht die Frage 
aufgeworfen: gibt dieselbe denn der des Dekalogs etwas nach, 
ist es nicht ganz dieselbe? Und ebenso tritt uns in manchen 
babylonischen BuBpsalmen klar_ entgegen, daB man das 
Wort ,,Siinde“ auch in sittlichem Sinne verstanden hat. Aber 


Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus. 15 
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ganz dasselbe gilt von Agypten. Es sei hier nur nochmals 
wieder an das schon so oft zitierte Bekenntnis des Ver- 
storbenen vor dem Totenrichter im 125. Kap. des Totenbuches 
erinnert: 


»lch habe nicht getétet, 

Ich habe nicht zum Toten angestiftet, 

Ich habe gegen niemanden schlecht gehandelt. 

Ich habe nicht Ehebruch begangen, nicht Unzucht getrieben. 
Ich habe das Kornma8 weder vergréfert noch verringert usw. 
Ich habe nicht falsch gehandelt. 

Ich habe nicht geraubt. 

Ich habe nicht gestohlen. 

Ich habe nicht gelogen. S 
Ich habe nicht Weib oder Mann vergewaltigt. 

Ich bin nicht gegen ein wahres Wort taub gewesen. 

Ich habe den Konig nicht geschmaht. 

Ich habe Gott nicht gelastert. 

Ich habe Gott zufriedengestellt durch das, was er liebt: 
Indem ich dem Hungernden Brot gab 

Und dem Durstenden Wasser 

Und dem Nackenden Kleider 

Und dem Schiffslosen eine Fahre.“ 


Auch hier glaubt man doch stellenweise direkt das Alte 
Testament zu héren und ganz gewi8 mu8 man danach urteilen, 
da8 auch der alte Orient einen sittlichen Willen der Gottheit 
gekannt hat. 

Aber gerade je groéfer auf der einen Seite die Verwandt- 
schaft erscheint, um so staérker wirkt-nun auf der anderen 
die Verschiedenheit. Und zwar macht sie sich in doppelter 
Richtung bemerbar. 

Einmal formal. Es waren Fragen, die der Priester 
stellt, die wir hérten. Er befindet sich im Besitze des Geheim- 
nisses der ungezihlten verschiedenartigen géttlichen Forde- 
rungen und der Fille der dem entsprechenden méglichen 
Siinden. Der Laie kennt nur sein Leid und mu sich gegen 
dasselbe ,besprechen“ lassen. Infolgedessen héren wir hier 
verzweifelte Klagen dariiber, da8 man den géttlichen Willen 
iiberhaupt nicht kenne: 


»Die Menschen, soweit sie existieren, was wissen sie? 

Mégen sie schlecht handeln, mégen sie Gutes erweisen, was wissen sie?“ 
Rawl. 10 

Oder: 


,Was aber einem selbst gut erscheint, das ist bei Gott schlecht, 
Was nach jemandes Sinn veriichtlich ist, das ist bei seinem Gotte gut. 
Wer verstiinde den Rat der Gétter im Himmel, 
Den Plan eines Gottes, voll yon Dunkelheit, wer ergriindete ihn! 
Wie verstiinden den Weg eines Gottes die bléden Menschen.“ 
Vel. Zimmern ,Babyl. Hymnen“ 8. 29. 
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Hinen einheitlichen, allen bekannten gittlichen Willen 


hat es danach hier nie gegeben und konnte es — infolge 


der Vielheit der Gdtter, des Vorhandenseins von bekannten 
und unbekannten Géttern — ja auch gar nicht geben. Gerade 
das kommt in den babylonischen Bu8psalmen oft zu so er- 


_greifendem Ausdrucke. Das eine kurze Psalmwort: ,,Ich kenne 


meine Siinden“ (51, 5) fiihrt uns in eine ganz andere Welt 


- hinein.*) 


Und die zweite tiefgreifende Differenz ist eine inhalt- 


liche sachliche. Man braucht die oben zitierten Texte nur 


weiter zu lesen, um zu sehen, was neben den. genannten 
sittlichen Siinden nun alles in gleicher Weise als Ubertretung 
des géttlichen Willens aufgefa8t wurde. Jener Beschwérungs- 
text fahrt fort: 


»Hat er ein rechtmaBiges Speisopfer abgeschafft, 
Seinen Gott und seine Géttin wider sich erziirnt? usw. 
Ob er einem Gebannten entgegengegangen, 

Kin Gebannter ihm entgegengegangen, 

Ob er in eines Gebannten Bette geschlafen, 

Auf eines Gebannten Stuhle gesessen, 

Aus eines Gebannten Schiissel gegessen, 

Aus eines Gebannten Becher getrunken?“ usw. 


Ein Bufpsalm, dessen Dichter dariiber klagt, da8 er 
seine Stinde nicht kenne, setzt die Méglichkeit: 


»Reine Speise habe ich nicht gegessen, 
Klares Wasser habe ich nicht getrunken, 
Vom Greuel meines Gottes habe ich ohne zu wissen gegessen; 


Auf Unflatiges fiir meine Giéttin bin ich ohne zu wissen getreten.“ 


Und auch jenes Kapitel des Totenbuches fahrt fort: 


»lch habe den Géttern Opfer dargebracht, 
Und den Verstorbenen Totenopfer.“ 


Und dem stelle man nun gegeniiber, was uns allen schon 
za bekannt ist, als daB es immer wiederholt zu werden 
braucht, wie die Propheten Israels, immer dabei an das Ge- 
wissen des Volkes und das, ihm laingst Bekannte appellierend, 
Jahwes Willen enthillen: AuSerer Gottesdienst allein ist gar 


nichts wert, Gott verlangt Recht, Gerechtigkeit, Milde, Liebe, 


1) Ks ist also wahrhaftig kein Zufall, da Israel eine Parallelgestalt 
za jenem Beschworungspriester, dem Asipu, tiberhaupt nicht besessen hat, 
ygl. dagegen Dan. 1, 20; 2, 2. Wie hingegen manche uralte Riten des- 
selben in Israel umgedeutet und der Jahwereligion amalgamiert sind, sieht 
man besonders Lev. 12—16; vgl. Jirku ,,Die Dimonen“ 8S. 58 ff. 

15* 
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er straft das Gegenteil — bis zur Vernichtung seines Volkes, 
er rettet nur, wo sich Bue, Umkehr, Demut findet. Wie 
wei8 von diesem allbekannten Gotteswillen aus Amos die 
fleischliche Sicherheit und das falsche Gottsuchen, wie ein 
Hosea die unbestindige Liebe Israels, wie ein Jesaja die 
Werkgerechtigkeit und kurzsichtige Politik des Volkes, ein 
Micha und Jeremia das Wertlegen auf Kult und Tempel VAN 
geiBeln! Hier haben wir Manner vor uns, die der Menschheit 
das Herz der Gottheit erschlossen, die ihren Willen kundgetan 
haben in Worten, die der Ewigkeit angehéren. 


§ 2. Der RatschluB der Gottheit oder die kommende 
Gottesherrschaft. 


Wir haben es in I und §1 abgelehnt, daB die alt- 
testamentlichen Propheten von ihrem Volke aufgefaft seien 
als Besitzer von Mysterien im Sinne der Orakelpriester der 
Volker, einer geheimen Weisheit, durch kiinstliche Mittel, 
Zeichen und Formeln, Rat und Willen der Gottheit zu erkunden. 
Im Gegenteil, der Wille der Gottheit war hier schon durch 
den Religionsstifter dem ganzen Volke enthiillt, ihn hatten 
jene nur nachdriicklichst zu vertreten und Mifgbildungen 
gegeniiber authentisch zu interpretieren. Und in den Rat 
der Gottheit dringten sie sich nicht ein, den teilte diese 
ihnen vielmehr mit. Aber das ist allerdings ganz gewiB, daB 
auch nach der Meinung Israels die Propheten etwas gewubt 
haben, was das Volk nicht wuBte, daB sie etwas erlebt und 
erfahren hatten, was dieses nicht erlebt hatte; es gilt nur 
richtig den Inhalt dessen zu bestimmen, was das war. Die Pro- 
pheten Israels erheben durchaus den Anspruch, auch unmittel- 
bare Mitteilungen der Gottheit erhalten, in ihrem Rate ge- 
standen und dort eben das Wort Gottes gehért zu haben 
das sie nun verkiinden sollten Jer. 23, 18. 22; Jes. 6, 8; 
8, 11; Amos 3, 7f.; 7,15. Und so wenig sie dort einen neuen 
Willen der Gottheit kennen gelernt haben, so gewi8 ist ihnen 
da mitgeteilt, was sie ,das Geheimnis“ Amos 3, 7; den ,,Rat“ 
Jes. 5,19; 14, 265-19, 17; 28, 19; 30, 1: 4g 26: Micha 4, 12; 
Jer. 49, 20: 50, 45: den ’ Plan "Jes. 44, 28: 48, 14:58, 10: 
Jer. 23, 20; 30, 24: 51, 11; die ,, Wege“ Ez. 18, 25; Jes. 55, sf, 
das Werk“ Jes. 5, 12. 19: 10, 12; 28, 21; Hab. 1, 5; 3, 2: 
oder ,,die Gedanken“ Gottes Jes. 55, 9: Micha 4,12; ‘Jer. 26, 3 
nennen. Und den Inhalt dieser spezifisch prophetischen Thorah 
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(vgl. Jes. 8, 16. 20; 30, 9) gilt es festzustellen, das scheint mir 
sogar eine der wichtigsten Aufgaben der gegenwirtigen 
Theologie zu sein. 

Ware es dies und jenes kommende Einzelereignis der 
Geschichte gewesen und nichts anderes, dann ware tiberhaupt 
kein Unterschied zwischen der altorientalischen Magie und 
dem Prophetismus Israels. Das hat mit vollem Rechte die 
moderne Theologie, auch die kirchliche gegeniiber der alt- 
kirchlichen vertreten. Andererseits wiirde man den Tat- 
sachen ins Angesicht schlagen, wollte man behaupten, daB 
die alttestamentlichen Propheten nicht auch unter Umstinden 
konkrete Einzelereignisse zuvor verkiindet hitten, man denke an 
des Amos Wort gegen Amasja 7,17; Jesajas gegen Sebna 22, 15 ff. 
und besonders Jeremias gegen Paschchur 20, 3 ff. und Hananja 
28, 13 ff., Ereignisse, die sich aus allgemeinen geschichtlichen 
Vorausahnungen, wie es etwa die des Unterganges des Staats- 
wesens sein kénnen, ganz scharf herausheben. Aber das ist 
nun eben doch der radikale Unterschied dieser Voraussagungen 
von den heidnischen; so gewiB sie da sind, so stehen sie nie 
und nirgends im Mittelpunkte der prophetischen Verkiindigung, 
so stehen sie doch immer in engerer oder loserer Verbindung 
mit etwas ganz anderem, was den eigentlichen Inhalt dieser 
ausmacht, als dessen Konsequenz oder aber auch Bestatigung 
sie selbst nur dienen. 

Und was ist dies andere, welches ist das eigentliche 
Zentrum des prophetischen Geheimnisses? Ich kann mich 
auch in dieser Richtung hier kurz fassen, weil unsere ganze 
zweite Studie der Beantwortung dieser Frage gedient hat. 
Es scheint mir, daf die Theologie von heute infolge ihres 
Gegensatzes zu jenem einstigen falschen Wertlegen auf ab- 
gerissene Pradiktionen etwas zu einseitig den Nachdruck auf 
die Bedeutung der Propheten fiir ihre Zeit legt und in ihnen 
nur tiefernste BuSprediger sieht, die lediglich ein grofes ge- 
schichtliches Ereignis, den Untergang Israels zuvor geahnt 
bzw. erkannt hitten. So richtig auch dies ist, so wenig wird 
es dem ganzen Tatbestande gerecht. Denn tatsachlich wollen 
sie die Mitwisser eines viel weiter reichenden gottlichen 
Weltplanes sein. Und unsere Untersuchung in der zweiten 
Studie hat ergeben, daB man diesen auf eine ganz kurze 
Formel bringen kann, auf die zwei Worte: Er kommt. 

Ja, Er, der Heilige, den die Himmel nicht fassen kénnen, 
der Kénig des Alls, er kommt selbst, um sein Reich auf 
dieser Erde aufzurichten; das bedeutet Niederwerfung alles 
Widergéttlichen auf Erden wie im Himmel, Vertilgung alles 
Unheiligen, furchtbares Gericht auf der einen Seite, iiber- 
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schwingliches Gliick, Segen, Heil, eine neue Menschheit und 
Natur auf der anderen. Die dufere Form, die die Realisie- 
rung dieses Geheimnisses annimmt, hat beinahe bei jedem 
Propheten gewechselt, beweisend, daf hier keine gegenseitige 
Abhingigkeit vorliegt, sondern bei jedem ein persdnliches 
Erlebnis, nach dem dann jeder individuell und je nach der 
historischen Situation geschiépft hat aus dem Traditions- 
schatze und Bilderreichtum seines Volkes, um das grofe Er- 
eignis zu schildern. Ja, man kann und mu sogar sagen: dem 
einen Propheten ist dies Kommen Gottes bewuSter geworden 
als dem anderen, was bei dem einen als Ahnung oder einmal 
aufblitzender Hoffnungsstrahl erscheint, ist bei dem anderen 
klare bleibende GewiSheit, bei einem ist der Blick mehr und 
haufiger haften geblieben an den furchtbaren Néten und 
Schiden der Gegenwart als bei dem anderen, der eine hat 
linger verweilt bei der versengenden, verheerenden, alles 
Widergéttliche und deswegen ganz besonders das siindige, 
empirische Israel vernichtenden Wirkung des goéttlichen 
Kommens, der andere bei der segnenden, beseligenden und 
Neues schaffenden. 

Aber der Kern ist doch im Grunde iiberall derselbe. Ich 
bitte, daraufhin einmal ihre Schriften zu vergleichen. Was 
war das Gemeinsame, das sie alle verband? Von Amos an, 
der das Gericht tiber die Volker wie ein Gericht herauf- 
steigen, der Gott selbst wie den Wiirgengel durch sein Volk 
hindurchschreiten und bei dem Nahen des gerechten Jahwe 
die Finsternis herabsinken sah auf die Erde (1; 2; 5, 17. 18), 
von Jesaja, der den grausigen Tag der Majestit Jahwes 
schildert und ihn dastehen sieht als Richter iiber die Vélker 
(2; 3), tiber Zephanja und Jeremia hinweg, die Erde und 
Land verwiistet schauen, bis das Neue und Wunderbare in 
Volkerwelt und Israel sprieBt, bis hin zu Jesajas grofem 
Schiller im babylonischen Exil, der jubelnd ruft: ,,Bereitet 
dem Herrn den Weg“, , Aug in Auge werden sie sehen, wenn 
Jahwe nach Zion heimkehrt“, ,mein Heil soll reichen bis an 
die Knden der Erde“, und von ihm bis zu Maleachi, der ge- 
heimnisyoll spricht: ,Bald wird kommen zu seinem Tempel 
der Herr, den ihr suchet“; es.ist im Grunde immer das eine 
und selbe: diesem unserem Aon folgt ein ganz neuer, des 
Einen Heiligen Reich kommt, ein Reich iiber alle Vélker der 
Erde, ein Reich, da Giite und Treue einander begegnen, Ge- 
rechtigkeit und Friede sich kiissen, Gott der Herr und Kénig 
selbst kommt. 

Und nun sehen wir uns wieder um in der Literatur des 
alten Orients bis hinein in die entlegensten Produkte und 


| 
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fragen: finden wir irgend etwas, was wir diesem durch 
Prophetenmund geoffenbarten ,Rate“ des Gottes Israels an 
die Seite setzen kénnen? Wo sind die Manner des Worts 
in Babylons, in Agyptens Geschichte, die durch die Jahr- 
hunderte hindurch als Wachter haben stehen miissen auf den 
Wallen, die Posaune am Munde, um ihren Vélkern das kinf- 
tige Gericht anzusagen und zugleich hinzudeuten auf das 
Morgenrot, das nach der Nacht der Siinde, der Zerrissenheit 
und Unwissenheit der Erde aufgehen sollte, einen neuen Tag 
eines alle Vélker verbiindenden Gottesreichs heraufzufiihren ? 
Da werden die sonst so redseligen Literaturen stumm, nichts, 
was wir auch nur als entfernte Parallele heranziehen kénnten. 
Eine Enthiillung des gittlichen Ratschlusses von Fall zu 
Fall findet statt, wie denn auch die babylonischen Gdtter 
selbst sich an jedem Neujahrstage versammelten, um im 
Schicksalsgemach die Schicksalslose fiir das neue Jahr zu be- 
stimmen. Aber von einem iiber die konkreten - EKinzelfalle 
hinausgreifenden gittlichen Ratschluf8 wei8 Babylon nichts. 
Das ist nicht ein theologisches Vorurteil, nein, das ist eine 
nackte brutale Tatsache, die .einfach jeder Literarhistoriker 
zugeben mu, an der sich aber manche sehr schnell vorbei- 
zudriicken suchen. 

Doch halt, urteilen wir nicht doch zu vorschnell, sind 
nicht doch in den letzten Jahren einige Parallelen erbracht, 
wenn auch nicht zu der prophetischen Reichgottespredigt, so 
doch wenigstens zu der israelitischen Volkserwartung, wie wir 
sie als Vorstufe dieser anzunehmen haben? Ich denke da zunachst 
an die Behauptung, wie sie von verschiedenen Seiten z. B. von 
einem Zimmern, Winckler, Jeremias, Gunkel, GreBmann u. a. 
aufgestellt wurde, auch in Babylon sei die Erscheinung eines 
Erlisergottes bzw. eines Gottkénigs, eines Menschheitsbeherr- 
schers und Paradiesbringers erwartet, und das sei ja die Hoff- 
nung, die Israel in seiner Messiaserwartung tbernommen 
habe. 

Auch hierzu haben wir ja schon in Studie II Stellung 
genommen und wollen daher hier nur ganz klar ein Doppeltes 
betonen. Uber die Méglichkeit einer solchen Erwartung in 
Babylon kann man ja verschieden denken und es liegt uns 
ferne, sie fiir unméglich zu halten und fiir ausgeschlossen zu 
erkliren. Aber zunichst ist es einfach eine Tatsache, dab 
es bis jetzt keine einzige wirkliche Weissagung auf einen 
solchen géttlichen Erléser in Babylon gibt. Der Gott Marduk 
wird tatsichlich in Hymnen als der Heils- und Erlésergott 
gefeiert, aber nie wird etwa gesagt, wie es immer und immer 
wieder von Jahwe heiSt, daB er am Ende dieses bzw. am 
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Anfang eines neuen Aon kommen werde, von allem Ubel zu 
erlésen und alles, was ihm feind, niederzuwerfen. Die Kénige 
werden als Séhne von Géttern und Géttinnen gepriesen, ein 
Gudea, Assurnasirpal, Assurbanipal usw.,*) aber nie wird ge- 
sagt, daB am Ende der Tage ein Gottessohnkénig kommen 
werde, gréfer als alle diese, durch den das Wirklichkeit 
werden sollte, was sie alle nur abschatteten. 


Und weiter, von der Regierung mancher Konige wird 
tatsichlich in ahnlichen Redewendungen gesprochen wie von 
dem messianischen Reiche im Alten Testament, besonders in 
dem beriihmten Briefe eines Hoflings, der das Regiment des 
Kénigs Assurbanipal folgendermagen schildert: 

ylage des Rechts, Jahre der Gerechtigkeit, reichliche Regengiisse, 
gewaltige Hochwasser, guter Kaufpreis. Die Gétter sind wohlgeneigt, 
Gottesfurcht ist viel vorhanden, die Tempel reichlich versehen. Die Greise 
hiipfen, die Kinder singen, die Frauen und Madchen heiraten, geben 
Knaben und Madchen das Leben. Das Werfen verliuft richtig. Wen 
seine Stinden dem Tode iiberantwortet hatten, den hat mein Herr Konig: 
am Leben gelassen; die viele Jahre gefangen saSen, hast du frei gelassen. 
Die viele Tage krank waren, sind genesen. Die Hungrigen sind gesittigt, 
die Ausgemergelten sind fett geworden. Die Nackten sind mit Kleidern 
bekleidet.“ 


Wen erinnerte nicht dieser Passus an manchen alttesta- 
mentlichen vgl. Jes. 61, 1ff.; Sach. 8, 4f. usw.? Aber anderer- 
seits, kann es nicht einfach eine mit orientalischem Uberschwang 
geschriebene Schmeichelei sein, mu hieraus folgen, daS man 
wirklich in Ninive den Bringer einer neuen Zeit, einer Ara 
des Heils und Segens am Ende der Tage erwartet hat, ist 
nicht das Hoéchste, was man folgern darf: Sehnsucht nach 
dem, was einst gewesen, nach einem verlorenen Paradiese, 
dessen Wiederbringung von diesem wie von jedem anderen 
Koénige erhofft wird? Auch die gesamte Omenliteratur fihrt 
nicht tiber den Gedanken hinaus, daS je nach der Konstel- 
lation der Gestirne entweder eine Ara des Heils oder des 
Unheils kommen werde. 


Zum anderen aber, gesetzt nun einmal, es sei wirklich in 
Babylon ein solcher Heilsbringer, der Gétterwelt entsprossen, 
erwartet, diirfte man diese Erwartung ernstlich mit der alt- 
testamentlichen zusammen in einem Atemzuge nennen? Das 
Wichtigste an dieser wiirde dann doch einfach iibersehen. Ich 
meine das, da der alttestamentliche Erretter, wie er uns bei 
simtlichen Propheten begegnet, immer entweder erst erwartet 


_ |) Besonders scheint diese Vorstellung auch bei den Aramiern ver- 
breitet gewesen zu sein, wie Smith ,,Die Religion der Semiten“ S. 30f. aus 
den Eigennamen der Kénige Ben-Hadad, Bar-Rekub usw. geschlossen hat. 
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wird, nachdem die furchtbare Gerichtskatastrophe itiber die 
Siinde des Volkes niedergegangen ist, oder selbst zunichst 
als der Bringer dieses Gerichts tiber die Siinde erscheint, 
da$ in ihm Gott selbst sein Weltregiment antritt, da8 er in 
erster Linie sittlich-religiése Giiter, Gerechtigkeit und Friede 
seinem Volke bringt, da8 er ein Heiland ist, dessen Licht 
leuchtet bis an die Enden der Erde, alle Vélker durch seine 
Gerechtigkeit und Milde seinem Reiche einverleibend. Von 
allem diesem hoéren wir doch an allen jenen Stellen gar nichts. 


Doch damit noch nicht genug; wo die alttestamentliche 
Offenbarung in bezug auf den géttlichen Retter ihren héchsten 
Flug nimmt, da klingt noch etwas anderes daneben: er ist 
nicht nur der Erléser von allem Ubel und der Richter der 
Siinde, nein, selbst der Erliéser von aller Siinde. Jahwe 
unsere Gerechtigkeit nennt ihn Jeremia (23, 5f.), und der 
sog. Deuterojesaja singt von ihm: ,,Ziichtigung uns zugute 
lag auf ihm und durch seine Striemen ward uns Heilung“ 
53, 5. Wo haben wir in allen jenen Kénigshymnen eine 
Parallele zu diesem Konig mit der Dornenkrone, durch den 
eine Welt gerecht und selig werden sollte? Es ist tatsich- 
lich ein fiir die richtige Deutung der Gottesknechtsstiicke 
sehr beachtenswertes Faktum, da8 in Ninive bei manchen 
Anlassen gerade der Konig als Biiber auftritt und Bub- 
psalmen rezitiert, die uns noch erhalten sind (vgl. Zimmern 
in Kk. A. T. S. 385ff. und mein ,,Ritsel des deuterojesaja- 
nischen Buches S. 106ff.). Aber der Gedanke, da8 der Kénig 
unschuldig fiir das Volk leidet, tritt uns hier schlechthin nie 
entgegen. Und vollends kann man doch nicht den in jedem 
Jahre zwangsweise in den Tod sinkenden und dann wieder- 
auferstehenden Friihlingsgott Tammuz (und dasselbe gilt vom 
Osiris, -Attis oder Adonis) mit dem sich einmal fiir die 
Siinden Vieler opfernden, damit den Heilsplan Jahwes durch- 
fihrenden und danach vonihm verherrlichten Gottesknecht ernst- 
lich zusammenstellen wollen. Alle jene sind ebensowenig je als 
eschatologische Gestalten noch ist ihr Leiden als ein stihnendes 
aufgefaBt.1) Nur das eine darf man sagen, daS von dem 
Gottesknecht naturgemé% in einzelnen Ausdriicken und 
Phrasen gesprochen werden konnte und muBte, die sich auch 
in Tammuzhymnen finden, da wir es beide Male mit alt- 
orientalischen Klagen bezw. Hymnen zu tun haben, in denen 
es sich um bitteres Leiden und Sterben und Wiederleben 
handelt (vgl. Das Ratsel“ S. 104f). 


1) Vgl. Smith ,,Religion der Semiten“ S, 3°0 und Baudissin ,,Adonis 
und Esmun“ 8. 424, 
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Noch etwas anders liegt die Sache mit der aigyptischen 
Literatur. Vor 6 Jahren machte der Berliner Historiker 
Ed. Meyer in seinem Buche ,,Die Israeliten und ihre Nachbar- 
stimme“ §S. 451 ff. darauf aufmerksam, da uns in einigen, 
zwar schon linger bekannten, aber nicht geniigend beachteten 
igyptischen Papyrus Prophezeiungen erhalten seien, z. T. 
schon aus der Zeit um 2000 v. Chr., in denen uns genau das- 
selbe Schema wie in der alttestamentlichen Prophetie ent- 
gegentrete: erst eine Zeit der schweren Heimsuchung, der 
Vernichtung der staatlichen Macht, der Verédung des Landes 
und seiner Heiligtiimer, dann die Herrlichkeit des messia- 
nischen Reiches unter dem gerechten, gittergeliebten Konig 
aus dem alten Jegitimen Geschlecht, dem alle Volker unter- 
tan werden. Die Sache war zuerst wirklich frappierend. 


Ich gebe eine Probe aus dem die Spriiche des Ipu- 
wer (um 1300 v. Chr.) enthaltenden Leidener Papyrus, wie 
ihn Lang i. J. 1903 tibersetzte: 

»Der Nil flutet tiber, die Frauen sind unfruchtbar. Die Pest hat 
Macht iiber das Land; Blut ist an allen Orten. Viele Tote werden im 


Strom begraben. Die Flut dient als Grab. Der Strom wird zu Blut. Die 
Fremdvélker sind im Land.“ 


Nach einigen unverstindlichen Zeilen folgt dann: 


,Hr bringt Kiihlung auf das Brennende. Man sagt: Er ist ein Hirt 
fiir alle. Nichts Boéses ist in seinem Herzen. Veriirt sich seine Herde, so 


verbringt er den Tag, sie einzufangen. Die Herzen brennen. — Wahrlich, 
er schlagt die Siinde; er streckt seinen Arm gegen sie aus. Die Gétter 
sind in den Herzen. — Nicht wird auf dem Wege einer gefunden, der 


schligt. — Wo ist er heute? — Schlaft er vielleicht unter euch ?“ 


Kann man sich dariiber wundern, da8 Meyer schloB, hier 
stehe der Messias vor uns und zwar wirklich als Retter nach 
dem Gerichte? Ich selbst neigte durchaus dazu, ihm zuzu- 
stimmen (vgl. meine ,,Israelitisch-jiidische Heilandserwartung“ 
8. 43 if). Aber wir wurden bald eines Besseren belehrt. Im 
Jahre 1909 wurde der Papyrus neu von Gardiner heraus- 
gegeben ,,The admonitions of an Egyptian Sage“, und siehe, 
er bot eine Ubersetzung dar, in der iiberhaupt nichts von 
einer solchen VerheiSung sich findet, in der schlechterdings 
nur geklagt wird tiber die bise Zeit, von der das Land be- 
troffen, und der Weise breit und langatmig mit seinem Herzen 
spricht, wie er die Trtibsal ertragen und iiberwinden mige. 
Und auch Ranke (bei GreSmann ,,Texte und Bilder“ S. 210) 
neigt dazu, da$ die geheimnisvollen Zeilen von dem Gotte 
Re handeln, auf den als den Helfer in der Not hingewiesen 
werde, und da$, da im ganzen Texte sich keine Futurform 
finde, vielmehr nur eine Katastrophe in den Tagen des Ipu- 
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wer selbst geschildert werde, also nichts von Weissagung 
_ vorliege. 


Der zweite sog. Papyrus Golenischeff, der Zeit zwischen 
2000 und 1800 entstammend, schildert ebenfalls zuerst eine 
nationale Katastrophe, bei der alles drunter und drtiber geht. 
Dann setzt (nach GreBmann a. a. O. 8. 205f.) die zweite Halfte 
_ feierlich ein: 


Hin Kénig wird von Siiden kommen, Ameni. 

Er wird geboren werden yon einem Weibe aus Nubien. 
Er wird die oberigyptische Krone ergreifen 

Und die unterigyptische Krone sich aufsetzen. 

Er wird die Doppelkrone vereinigen 

Und den Horus und Seth in Liebe zufriedenstellen. 

Die Leute zur Zeit des Sohnes eines Mannes werden sich freuen, 
Seinen Namen fiir alle Ewigkeit zu verewigen, 

Weil sie fern von Ungliick ‘sind, 

Die, welche Feindseliges sinnen, 

Werden ibr Antlitz senken aus Furcht vor ihm. 

Die Asiaten werden fallen vor seinem Messer, 

Die Lybier werden fallen vor seiner Flamme, 

Die Feinde vor dem Wiiten seines — 

Und die aufriihrerisch Gesinnten vor seiner Starke, 
Wahrend die Urausschlange an seiner Stirn 

Thm die aufriihrerisch Gesinnten beruhigt. 

Man wird die Fiirstenmauern, bauen, 

Die die Asiaten nicht nach Agypten eindringen lassen. 
Die Wahrheit wird wieder an ihre Staitte kommen, 
Wahrend die Liige — hinausgeworfen. — 

Es freut sich tiber sie der, welcher schauen wird, 

Der im Gefolge des Kénigs sein wird. 

Ein Wissender wird Wasser fiir mich sprengen, 

Wenn er sieht, da8 eintritt, was ich gesagt habe. 
Man wird die Elenden heil machen — 

Man lacht mit dem Lachen yon — 

Das Herz eines Mannes ist auf sich selbst gerichtet.“ 


Dag hier geweissagt wird, ist nach dem Inhalte ganz offen- 
kundig, aber es ist eben doch nur eine Weissagung, die 
sich auf einen zeitgendssischen Konig bezieht. E. Meyer hat 
selbst erkannt, da jenes Ameni Koseform fiir Amen-em-het I, 
den Begriinder der 12. Dynastie ist, der hier itberschwing- 
lich gefeiert wird. Und der ganze ‘Hymnus bewegt sich ja 
auch im zeitgeschichtlichen Rahmen; die Berufssphire des 
Besungenen ist auf das agyptische Reich beschrankt, nur 
die Asiaten bekommen die fiir ihre Hinfalle verdienten blutigen 
Koépfe, nichts von sonstigem Triumph oder Herrschaft tiber 
die Volker. 


 Drittens kommen noch in Betracht die sog. Prophe- 
zeiungen eines Lammes vor dem Kénige Bokchoris, die uns 
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zwar erst aus dem augusteischen Zeitalter tiberliefert sind, doch 
wohl dem 7. Jahrhundert entstammen (vgl. Grefmann a. a. O. 
S. 206f.). Dieselben beginnen auch mit dem Unheil: ,,Das 
Unheil ist grof in Agypten. Weine Heliopolis im Osten, weine 
Hermopolis, weine Theben.“ Und dann folgt eine Schilderung 
von Glickseligkeit und Freude. 

Hier liegt auch nicht einmal der Schein vor, als wiirde — 
von einem Heiland geweissagt. Und alles, was als sicher 
iibrig bleibt, ist also, da8 uns in zwei agyptischen Texten 
dasselbe Schema entgegentritt wie bei den alttestamentlichen 
Propheten: erst das Unheil, dann das Heil. Aber berechtigt 
uns das zu SchluSfolgerungen? Zunachst, daf. in dieser 
Richtung irgendeine Beeinflussung letzterer von Agypten her 
vorliegt, wie Meyer folgerte, ist ausgeschlossen. Denn dann 
miiBte, worauf besonders Ed. Kénig (D. Prophetentum S. 62 ff.) 
aufmerksam gemacht hat, dieses Schema doch in erster Linie 
bei den berufsmafigen Propheten Israels erwartet werden, 
bei den Gegnern eines Micha und Jeremia, die doch weit 
eher allem Auslindischen zuneigten. Die aber rufen immer 
gerade nur: Heil, Heil, wo doch kein Heil ist, sie versichern: 
das Unheil kann uns nicht erreichen. Und wenn man die 
Sache nun etwa kiihn und ohne den geringsten Anhaltspunkt 
in den Quellen dahin drehen wollte, daf sie eben wegen des Ver- 
lassens jenes tiberkommenen Schemas von den Schriftpropheten 
als Falscher gegei®elt wiirden, so ware doch auch damit schon 
bewiesen, da’ es sich nicht um ein feststehendes Schema 
gehandelt haben kann, denn, was allgemeiner Prophetenstil 
war, miissen wir doch bei der Majoritaét lernen und nicht 
bei den sporadisch unter ihnen auftretenden Schriftpropheten. 

Aber zum anderen: Die beiden Worte ,,Heil“ und ,Un- 
heil“ machen’s doch tiberhaupt nicht. Der tiefe Graben zwischen 
den Agyptischen und den alttestamentlichen Texten bleibt 
immer der, daS dort einfach nationale Katastrophen ge- 
schildert werden, in denen man die Hoffnung auf eine neue 
Ara des Gliicks nicht aufgibt, hier aber auch da, wo duBSerlich 
noch die Sonne des Gliickes lacht, das Unheil angekiindigt 
wird, nicht als ein zufiallig oder beliebig von der Gottheit 
verhangtes, sondern als ein Gericht des unerbittlich gerechten 
Gottes tiber die Siinde, wie umgekehrt da, wo die Eroberung 
Jerusalems durch die Feinde unausweichlich erscheint, ja, 
wo sogar schon der Tempel in Flammen aufgegangen ist, 
frohlockende Klinge géttlicher Heilsgnade erklingen wie bei 
Jesaja und Jeremia. Von einem Plane der Gottheit oder 
gar von einem Kommen des Gottesreichs finden wir in jenen 
Texten auch nicht die leiseste Spur. Und bei der in Agypten 
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noch weit mehr als in Babylon herrschenden Konigsvergétterung 
wird man urteilen miissen, da hier fiir die Erwartung eines 
grofen Zukunftskénigs der Endzeit iiberhaupt kein Raum 
gewesen ist. 


Und damit schliefen wir die religionsgeschichtliche Er- 
drterung ab. Ich halte es durchaus nicht fiir ausgeschlossen, 
da$ uns die Zukunft noch babylonische oder igyptische Quellen 
bescheren wird, aus denen noch deutlicher als aus denen, 
die wir bis jetzt besitzen, hervorgehen wiirde, da8 auch diese 
Volker in allem Leid und aller Not der Zeit gehofft haben 
auf das Kommen eines goldenen Zeitalters, eines verlorenen 
Paradieses. Aber energisch in Abrede stellen miissen wir, 
da irgend etwas in der ausgedehnten altorientalischen Literatur 


| existiert, was auch nur als entfernte Analogie der israelitischen 


Vorstellung von der Offenbarung eines gittlichen Weltplanes, 
der prophetischen Ankiindigung des kommenden Reiches 
Gottes, der Predigt von Gericht und Heil an die Seite gestellt 
oder auch nur als eine Vorstufe angesehen werden kénnte, 
aus der sich in natiirlicher Weiterentwickelung diese ergeben 
miiBte. Hier muSB man gerade vom Standpunkte voraus- 
setzungslos vergleichender Religionswissenschaft aus urteilen: 
_ was hat die Spreu mit dem Korn gemein? Dort verschwommene 
Ahnungen, hier eine fest verankerte geschichtliche Erwartung, 
dort das betreffende Land, hier die Volker des Erdkreises, 
dort Leid und Gliick, hier Stinde und Gnade, dort abgerissene 
Voraussagungen, hier ein zusammenhingender sittlich-re- 
ligidser Weltplan, dort Natur, hier Gott. Und wenn daher 
der Deuteronomist (Deut. 4, 32ff.) stolz sagt: ,Forsche doch 
nach in friiheren Zeiten, die vor dir gewesen sind, von dem 
Tage an, wo Gott Menschen auf der Erde schuf, und von 
einem Ende des Himmels bis zum anderen, ob je etwas so 
GroBes geschehen oder ob solches je gehort ist“ und nun aus- 
fiihrt, wie Israel Gottesoffenbarungen erlebt hat wie kein 
anderes Volk der Erde, so gibt die Religionsgeschichte ihm 
recht, es mag uns nun erwiinscht oder unerwiinscht sein. 
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Kapitel IIL. 


Die Erklarung des religionsgeschichtlichen Befundes. 


Noch eine Frage miissen wir aus religidsem wie wissen- 
schaftlichem Interesse zu beantworten suchen: wie erklirt 
sich diese Einzigartigkeit der alttestamentlichen unter aller 
sonstigen altorientalischen Offenbarung? Der einzigartigen 
Folge mu& doch eine einzigartige Ursache entsprechen. Die 
Zeiten sind lingst dahin, wo man die einzigartige religidse 
Entwickelung Israels aus einer einzigartigen Veranlagung 
des Volkes, einem besonderen Instinkte fiir das Religidse und 
Gottliche erkliren wollte. Renan war so ziemlich der letzte 
Vertreter dieser rationalistischen Anschauung. 

Ein Blick in die geschichtlichen Biicher des Alten Testa- 
ments hinein tiberzeugt uns davon, da dies Volk ebenso 
wenn nicht noch mehr als alle anderen altorientalischen von 
sich aus hinneigte zu Naturdienst und Naturvergétterung. 
Es bleibt die gréS%te Ironie der Weltgeschichte: das Volk, 
welches so partikularistisch, exklusiv und dinkelhaft war 
wie kein anderes, hat der Welt den Gedanken des Gottes- 
reichs, in dem alle Volker der Erde gleichberechtigt seien 
(Jes. 19, 24f.), geschenkt und das Volk, welches, wie der 
Pharisiismus und der Talmud zeigen, dem Fleische nach 
eminent zur Buchstabenreligion und Werkgerechtigkeit neigte, 
hat der Welt das Evangelium verkiindigen miissen: An Liebe 
habe ich Wohlgefallen und nicht an Opfern, der Gerechte 
wird durch seinen Glauben leben. 


Aber, wenn auch nicht so grob, in feinerer Gestalt sind 
auch jetzt noch immer derartige Ableitungen des Prophetismus 
in Umlauf. Besonders der Hollander Kiinen (De profeten 
en de profetie onder Israel) ist es gewesen, der da meinte, 
die Propheten seien einfach mit einem besonders feinen sitt- 
lichen Urteil ausgestattet gewesen. Und manche andere 
(Riehm ,,Die messianische Weissagung“; H. Schultz ,,Alttest. 
Theol.“ S. 194, trotz S. 197, und besonders Schwartzkopf 
,Vie prophetische Offenbarung“) nahmen dann hinzu, daB sie 
auf dem durch Mose begriindeten Vergeltungsglauben fuend 
zu dem Schlusse gekommen seien, die Siinde des Volkes 
miisse das Verderben und Gericht nach sich ziehen, auch 
fiihrten sie wohl dies feinere sittliche Urteil auf eine besondere 
géttliche Erleuchtung zuriick, sahen aber jedenfalls in jenem 
die eigentliche Wurzel des Prophetismus. Das seherhafte 
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Moment in der Prophetie lieBen sie ganz zuriicktreten zu- 
gunsten des moralischen, die Propheten waren ihnen eigentlich 
nur BuSprediger. Aber da taucht doch auch gleich wieder 
das Bedenken auf: warum nur in Israel durch mindestens 
400 Jahre hindurch eine solche Kette von Minnern mit einem 
verfeinerten sittlichen Gefiihl? Und erledigt wird diese An- 
nahme durch die Beobachtung, da vielfach in Perioden 
besonders starker Abgétterei und Siinde wie der des Konigs 
Manasse, in denen sie dann doch am stirksten hatten richten 
miissen, der Propheten Mund ganz verstummt, da8 aber vielfach 
gerade in Zeiten, in denen das Volk auf besonders siindigen 
Wegen wandelt, Heilsbotschaften erklingen, im syrisch- 
ephraimitischen Kriege oder als Sanherib vor Jerusalems Toren 
lagert. Und, wie schon Wellhausen sagte, cin Ratsel werden 
vor allem die langen prophetenlosen Zeiten, weil doch die 
Siinde des Volkes immerdar vorlag. Das erste in der Propheten- 
rede ist prinzipiell immer die Ankiindigung von Gericht 
bzw. Heil, die sittlich-religidse Motivierung ist zwar in praxi 


oft gleich innigst damit verschlungen, wie denn ja auch, 


worauf.Giesebrecht 8. 85 den Nachdruck gelegt, eine Wechsel- 
wirkung zwischen Vorahnung der Zukunft und sittlichem 
Urteil stattgefunden haben kann, aber oft folet dies auch erst 
nach (vgl. die Visionen von Amos 7; Jes. 6, 9ff. usw.) und 
bisweilen kommt es tiberhaupt nicht (vgl. bes. viele Spriiche 
gegen die Volker und die HeilsverheiSungen). } 

Mit Recht haben daher besonders Wellhausen und Smend 
betont, daB das erste im Beruf des Propheten wirklich die 
Vorahnung des Kommenden sei. Sie sahen das Schicksal 
ihres Volkes und der Vélker voraus, spiirten es, wenn etwas 
in der Luft lag und gro8e Ereignisse bevorstanden, und je 
nach diesen modifizierte sich auch ihr Urteil tiber den sittlich- 
religidsen Zustand des Volkes. Unsere erste Studie hat uns 
eine volle Bestitigung dieser Auffassung gegeben. Aber, 
wenn wir jenen nun die Frage vorlegen: woher denn aber 
diese einzigartige Kette mit dem Ahnungsvermégen Begabter, 
die es sonst bei keinem Volke der Erde gegeben hat?, so 
bekommen wir zur Antwort: das ist ein Geheimnis der gétt- 
lichen Weltregierung, wir kénnen es nicht erklaren (vel. 
Smend ,,At. Religionsgeschichte* 8.183). Nun sind wir zwar 
auch davon iiberzeugt, daB es gerade in der Religions- 
wissenschaft Geheimnisse gibt, vor denen wir ehrerbietig als 
solchen einfach stehen bleiben miissen. 

Indessen in diesem Punkte scheint mir die Schule Well- 
hausens doch etwas sehr vorzeitig den Vorhang niedergehen 
zu lassen, scheint sich einer Bescheidenheit zu befleifigen, 
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die sie sonst gerade religionsgeschichtlichen Fragen gegeniiber 
nicht beobachtet, einfach um einer Konsequenz zu entgehen, 
die man nicht ziehen will. Vor allem setzt sie sich 
in Widerspruch zu dem Zeugnis der Propheten selbst, die 
hier gar nichts von einem Geheimnisse wissen, vielmehr eine 
ganz klipp und klare Antwort auf unsere Frage geben. 

Und diese Antwort ist: der lebendige Gott selbst hat 
zu ihnen gesprochen. Nicht auf irgendwelche irdische Autori- 
tiiten, auslindische Hinfliisse oder eigene Uberlegungen re- 
kurrieren die Propheten. Vielmehr ein Amos sagt: Jahwe 
nahm mich von den Schafen weg und sprach zu mir: ,geh, 
weissage wider mein Volk Israel“ (7, 15), und es ist ihm 
ganz selbstverstandlich: ,Der Allherr Jahwe spricht, wer 
sollte nicht weissagen“ (3, 8). Jesaja sagt: ,.Der Herr Jahwe 
sprach zu mir, indem seine Hand tiber mir stark wurde“ 
(8, 11), er schreckt nicht davor zuriick, dem Ahas ein Zeichen 
vom Himmel, von der Erde oder aus der Unterwelt als Unter- 
pfand dafiir anzubieten, daS der Allmachtige hinter ihm und 
seinem Worte steht (7, 11ff.). Micha spricht; ,Ich aber bin 
voll von Jahwegeist und Recht und Kraft* (3, 8). 

Und am tiefsten blicken wir in das Geheimnis der pro- 
phetischen Offenbarung hinein beim Jeremia, bei dem wir 
am deutlichsten sehen, da8 das Wort Gottes eine ihm objektiv 
gegeniiberstehende Macht ist (23,9). Er lehnt sich auf gegen 
das, was er verktinden soll, straubt sich gegen den Beruf, 
dem er sich nicht gewachsen fiihlt, hadert mit Gott, weil das, 
was er verkiinden soll, gegen all sein natiirliches Wollen und 
Denken geht. Aber immer wieder wird er in den Dienst 
Gottes gezwungen, so daB er, von Natur weich und zart, zu 
einer eisernen Séiule und ehernen Mauer wird (15, 10—21; 
20, 7—12 usw.). Wenn es sich hier nicht um reale Erlebnisse 
handelt, gibt es tiberhaupt keine solchen. Hier versagt auch 
der Versuch Stades, das Geheimnis der Propheten Israels, 
aihnlich wie Rohde das der griechischen Seher (vgl. ,,Psyche* 
S. 392), als eine BewuBtseinsspaltung zu erkliren: ,Das vom 
Gesamt-Ich abgespaltene zweite Ich nimmt die Gestalt eines 
Objekts des religidsen Glaubens an“ (vgl. ,,Bibl. Theol. A. T.“ 
S. 124). Denn jene Jehnen ja gerade mit vollem BewuStsein 
Gedanken und Schauungen, die aus dem eigenen Herzen auf- 
steigen, als etwas Liignerisches ab, vgl. Jer. 14, 14; 23, 16. 26; 
Kz. 13, 2. 3. 7. 17, auch Num. 16, 28 und das historische 
Beispiel 2 Sam. 2. 1—3 u. 4 (vgl. auch Konig ,,Geschichte 
der at. Rel.“ S. 116f ), bekiimpfen sie sogar auts schirfste. 
Nimmt man dann noch hinzu, da8 noch nie jemand den Pro- 
pheten ein iiberaus feines sittliches Empfinden und unbeugsame 
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Wahrhaftigkeit abgesprochen hat, daB sie selbst das Wehe 
gerufen haben iiber die, die aus Finsternis Licht und aus 
Licht Finsternis machen und _ ,,Liigen“ irgendwelcher Art 
weissagen Jes. 5, 20; daB sie mit vielleicht ganz wenigen 
Ausnahmen sehr niichtern denkende und urteilende Manner 
waren, der Hirte Amos, der Bauer Micha, der eiserne Jesaja, 
da sie endlich fiir das,.was sie verkiindeten,, Hohn und 
Kerker und Banden ertragen haben und doch nicht schwiegen: 
Land, Land, Land hére des Herrn Wort, so mu8 man zu dem 
Schlusse kommen, da nicht nur_selbstverstindlich jede 
bewuBbte Tauschung, sondern auch jede Selbsttiuschung bei 
ihnen ausgeschlossen ist. Der lebendige Gott hat wahrhaftig 
durch sie gesprochen, das, und das allein erklirt das Geheimnis 
_ ihres einzigartigen Auftretens und vollends des einzigartigen 
' Inhalts ihrer Offenbarung. 
Doch es gibt noch auSer dem siegenden Beweise des 
Geistes und der Kraft ihrer Worte und aufer ihrem Selbst- 
' zeugnis Indizien, die uns das bestitigen. Und das kraftigste 
unter ihnen mache ich noch namhaft. Es bleibt einfach eine 
Tatsache, die keiner, der nicht schwarz wei sein laBt, in Abrede 
stellen kann, da8 in grofen Ziigen das Geschichtsbild, wie 
es die Propheten gesehen und verkiindet haben, durch die 
Geschichte selbst geradezu glinzend bestiatigt ist. Ganz gewib 
gibt es auch einzelne prophetische Weissagungen, die keine 
Erfillung gefunden haben, wir kommen darauf noch zuriick. 
Aber noch nie hat jemand leugnen kénnen, da der Kern 
der prophetischen Predigt so frappierend in der Geschichte 
Realitat geworden ist, da8 wir immer wieder nur staunend 
dayor stehen bleiben kénnen. 
Das Dahinsinken des Zehnstiémmereiches, die Rettung 
Judas vor den Assyrern, das Gericht tiber Jerusalem durch 
_ die Babylonier, die Deportation und Zerstreuung des Volkes 
in alle Welt, es ist Wirklichkeit geworden. Man hat ver- 
sucht, es mit dem politischen Scharfblick der Propheten zu 
erklaren; als ob Amos, der Viehziichter von Thekoa, oder 
Micha, der Bauer aus Moreschet, besser politisch geschult ge- 
wesen waren als die berufsmaSigen Politiker am Konigshofe, 
die immer gerade das Gegenteil erwarteten, als ob jene nicht 
gerade, wenn iuBerlich die Sonne des Gliicks lachte, wie in 
/ den Tagen Jerobeams II, mit ihren Totenklagen aufgetreten 
 wiren, als ob nicht Jesaja gerade, als man nach menschlicher 


'- Berechnung 1000 gegen 1 wetten muSte, daS Jerusalem fallen 


miisse, mit seiner Verkiindigung von dem Triumphe Jahwes 
iiber Sanherib hervorgetreten ware. 
Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus. 16 
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Nicht minder haben sich die Drohweissagungen iiber die 
Volker zum guten Teile beinahe buchstablich erfillt. Wie 
melancholisch stimmt uns noch heute oft im Orient der An- 
blick der wunendlichen Griaberfelder einstiger leuchtender 
Kultur, wo jetzt, wie einst die Propheten sangen, Pelikan und 
Rohrdommel, Uhu und Rabe wohnen. Wir lacheln nur noch 
tiber die Akrobatenkunststiicke, mit denen man zeitweise 
versuchte, alle diese Weissagungen hinter die Erfillung 
hinunterzuschieben. Denn die 4uBeren Umstande, unter denen 
sich diese Vélkervernichtungen historisch vollzogen, sind oft 
ganz andere gewesen, als wie sie in diesen Vélkerspriichen 
geschildert werden, wodurch das vaticinium ex eventu aus- 
geschlossen wird. 

Weiter, ist denn nicht wirklich Juda wieder aus dem 
babylonischen Exil gesammelt und ist das nicht tatsachlich 
lange zuvor von Jeremia und von Ezechiel verkiindet? Und 
das war wahrhaftig nichts Selbstverstandliches, sondern ein 
Unikum in der altorientalischen Geschichte, da8 ein kleines 
Vélkchen in eine Weltstadt verpflanzt und dort nicht von der 
iiberlegenen Kultur aufgesogen wurde, sondern nur gefestigt 
und geléutert nach Jahren heimkehrte. 

Und — ich komme zum Héchsten — es ist doch einfach 
eine Tatsache, da8 der Konig der Gerechtigkeit, des Friedens 
und der Milde, der Dulder und Sanftmiitige, der freiwillig 
Schmach, Bande und bitteren Tod fiir andere litt, der Lehrer 
und Richter einer ganzen Menschheit, wirklich in diesem 
Volke aufgetreten ist, wie es die Propheten Jahrhunderte zu- 
vor immer wieder und durch keine Enttiuschung sich von 
dieser Erwartung abzwingen lassend, verkiindigt hatten, eine 
Tatsache, da8 Gott hier einen neuen Bund geschlossen hat, 
daf die Vélker in das hier begriindete Gottesreich eingegangen 
sind. Und endlich, ich deute es nur an, die Juden von heute 
in aller Welt! Kann man denn unter der Wucht aller dieser 
einfach nicht hinwegzudisputierenden Tatsachen iiberhaupt 
anders als schlieBen: hinter jenen Minnern muf der leben- 
dige Gott der Geschichte gestanden haben, es ist kein leerer 
Wahn, in dem sie lebten, da8 sie in seinem Rate gesessen 
hatten ? 

Blicken wir von hier aus zuriick auf die Einzigartigkeit 
der alttestamentlichen Prophetie nach Form und Inhalt in 
der altorientalischen Religionsgeschichte, auf das Selbstzeugnis 
der Propheten, auf die Bewahrung ihrer Reichgottespredigt 
in der Geschichte und auf die Besiegelung ihrer Worte durch 
unseren Herrn, so werden wir zu dem Schlusse berechtigt 
sein, da8 es tiberhaupt kein anderes Mittel gibt, das Geheimnis 
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des Prophetismus zu erkliren, als die riickhaltlose Aner- 
kennung: durch diese Manner hat wirklich der lebendige Gott 
gesprochen. 


Diesem Schlusse kann man nur in einem Falle entgehen: 


| daS man namlich in Abrede stellt, daB es eine persinliche 
' Gemeinschaft mit einem lebendigen Gott gibt. Eine Diskus- 


sion hieriiber ist natiirlich aussichtslos. Doch das kann nicht 
nachdriicklich genug betont werden, daf die Voreingenommen- 
heit, das Vorurteil, die Voraussetzung in diesem Falle auf 
der Seite dessen liegt, der die Méglichkeit einer solchen 


- Offenbarung in Abrede stellt, daB die religionsgeschichtlichen 


( 


Tatsachen alle in die eine und selbe Richtung weisen. Und 
die Wissenschaft kann nicht mehr tun, als jene konstatieren, 


gz jenseits derselben beginnt das Gebiet des  persdnlichen 


Glaubens. 

Unsere eigentliche Untersuchung hat hier ihr Ende er- 
reicht, aber auf 2 wichtige Fragen méchte wohl noch mancher 
eine Antwort héren und ohne eine solche jene fiir unvoll- 
stindig halten. Die erste ist die: wie haben wir uns nun 
den Vorgang dieses Sprechens Gottes vorzustellen? Erschépfend 
kann dieselbe natiirlich tiberhaupt nicht anhangsweise be- 
handelt werden, sie allein erfordert eine umfangreiche Unter- 


'  suchung, die freilich das Problem auch immer nur zu einem 


relativen Abschlusse bringen wiirde. Denn das letzte Wie 
der Offenbarung wird uns immer ein Mysterium bleiben, mit 
dieser Erkenntnis haben auch die meisten gelehrten Unter- 
suchungen geendet. Aber ein paar einfache Richtlinien lassen 
sich ziehen, wie wir uns die prophetische Offenbarung nicht 
vorzustellen haben. 


Im Jahre 1882 verdéffentlichte Ed. Kénig ein tiberaus 
egriindliches und in vielen Partien ganz vortreffliches Werk, 
auf das wir noch lange rekurrieren werden, ,,Der Offen- 
barungsbegriff des Alten Testamentes.“ _Demselben ist es 
vor allem mit zu danken, da der Gedanke einer realen 
Offenbarung auf dem Boden Israels wieder in weiten Kreisen 
der alttestamentlichen Forschung anerkannt worden ist. In 
diesem Werke hat er natiirlich auch aufs griindlichste das 
Selbstzeugnis des Alten Testaments iiber den Offenbarungs- 
vorgang untersucht und ist zu dem Resultate gekommen, daf 
die Propheten beim Offenbarungsvorgang rein passiv waren, 
da8 die ihnen zuteil gewordene Offenbarung selbst ein sinn- 
falliger Vorgang gewesen sei, indem bei der Vision sich tat- 
sichlich der transzendentale Weltenhintergrund dem Auge 


- des Propheten gedéffnet habe und bei der Audition aus diesem 


16* 
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artikulierte Schalle an das Trommelfell desselben geschlagen 
hitten. Vgl. besonders II, S. 128, 192, 359. 

Aber diese Auffassung ist mit Recht geradezu allgemein 
abgelehnt. So gewi8 wir das Motiv respektieren, aus dem 
sie hervorgegangen ist, nimlich, um das géttliche Wort sicher- 
zustellen gegeniiber den Gebilden und der Stimme des eigenen 
Herzens der Propheten, so beruht sie, worauf besonders 
schon Orelli (Art. ,,Weissagung“ in H. P. R. E.) hingewiesen 
hat, auf der Illusion, als ob sinnliche Hindriicke irgendwie 
mehr als geistige vor der Gefahr der Selbsttaéuschung sicher- 
stellten, als ob es nicht auch Halluzinationen des Gesichts 
und Gehérs gabe, als ob Gott nicht auch ohne sinnliche 
Mittel real auf den menschlichen Geist einwirken kénne. 
Und die beste Auseinandersetzung mit dieser Auffassung hat 
Giesebrecht ,Die Berufsbegabung der Propheten* S. 20—35 
geliefert. Wir kénnen uns hier in den meisten Punkten ihm 
anschlieBen. 


1. So gewi8 auf den ersten Blick die von den Propheten 
gebrauchten Ausdriicke ,So spricht Jahwe“, ,,Gehauchtes 
Jahwes“, ,Gehdrtes* usw. fiir Konig sprechen und _ so 
wenig jemand in Abrede stellen kann, daS auch sie ver- 
einzelt reale (vgl. S. 220) Visionen und Auditionen (vgl. zu 
letzteren z. B. Jes. 5, 9; 22, 14) gehabt haben wollen und 
gehabt haben, so wenig ist damit bewiesen, daS ihnen nicht 
im allgemeinen das Wort Gottes auf einem ganz anderen, inneren 
Wege zugestrémt und da® nicht auch. bei den Visionen und 
Auditionen eine psychologische Vermittlung anzunehmen ist, 
bevor die Wirkung der Offenbarung auf ihre Sinne eintrat. 
Denn erstens lit sich gar nicht leugnen, daS sie selbst uns 
an die Hand geben, daf jene Ausdriicke nicht immer buch- 
stablich und sinnlich gemeint, sondern aus der friiheren 
Periode weitergefiihrte Formeln sind, besonders, wenn sie von 
einem ,,Sehen“ oder gar einem ,,Verzehren“ und ,in den Mund 
legen“ der Worte Gottes reden.’) Vgl. Hab. 2, 1; Jer. 1, 9; 


*) Auf die Uberschriften ,,Worte, welche er schaute“ Amos 1, 1; 
Hab. 1, 1 wollen allerdings auch wir keinen besonderen Wert legen, 
da Kinig mit Recht sagt, da8 sie nur fiir die Anschauungen einer 
spiteren Zeit beweiskriiftig sind. Und auch das geben wir zu, da8 ein 
von Kénig besonders stark betontes Moment von seinen Gegnern | za leicht 
genommen wird, nimlich, da die Propheten von ihren eigenen 
Schauungen immer nur das Verb m8], von denen der Volkspropheten 
hingegen stn brauchen (II S. 29 ff.). Auch nach unserer Meinung muf 
daraus geschlossen werden, daB sie einen scharfen Unterschied damit 
haben machen wollen: sie selbst sehen mit klaren offenen Augen Reali- 
titen (vgl. Num. 12, 18: die Gestalt Jahwes sieht er; dazu Jes. 6, 5), 
wihrend diese ekstatische Visionen haben, ich nehme wegen Jes. 29, 10: 
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15, 16; 23, 18 (von Kénig iibersehen), auch 33, 24. Zum 
anderen hat Giesebrecht S. 39 ff. dargetan, daé die Formeln: 
_,So hat Jahwe gesprochen* und ,Gerauntes Jahwes“ nicht 
nur bei den Propheten zwischen Amos und Jeremia ganz auf- 
fallend zuriicktreten (Hosea braucht z. B. niemals die erste, 


' die letztere nur viermal), sondern, da8 sie auch vielfach in 


den verkiindeten Gottesworten nur als Fiillsel verwendet sind, 
um einen bestimmten Tonfall zu erzielen und also die An- 
nahme ausgeschlossen ist, die Worte selbst seien als trans- 
zendentale Laute vernommen und bei der Niederschrift spiter 
die Formel ,Geraune Jahwes“ eingeschoben (vgl. bes. Jes. 
30, 1; Sach. 2, 9; 13, 8; Joel 2,12). Und drittens waren bei 
der Annahme Kdénigs Fille ausgeschlossen, wie sie doch 
zweifellos auch vorliegen, daB den Propheten erst spiter klar 
geworden ist, da® sie es mit Gottesworten zu tun hatten, vel. 
Betas, ..1.2*Hos—t, 2 ff, 

2. Es ist gar nicht zu Jeugnen, daS jeder Prophet seinen 
ganz charakteristischen Stil und Ideenkomplex gehabt hat. 
Es ist unleugbar, daé im Mittelpunkte der Ideen Hoseas 
und nur Hoseas die Liebe Gottes und die Liebe zu Gott 
steht, daS nur Jesaja und sein grofer Schiiler im baby- 
lonischen Exil Gott als den ,,Heiligen Israels“ bezeichnen, 
nur Jeremia als den, der die Herzen und Nieren priift, 
daB bei jedem Propheten die Religion sich eigenartig und 
charakteristisch spiegelt. Kénig schreckt nicht vor der An- 
nahme zuriick, Gott habe sich dem Stile der Propheten akkom- 
modiert (II S. 219, bes. 363f.). Aber 148t sich der Stil von 


Num. 24, 4, 15 sogar (trotz Konig 8. 95ff) an, mit physisch geschlossenen 
Augen. Aber die physiologischen Schluffolgerungen, die Kénig aus diesem 
prophetischen Zeugnis zieht, scheitern an den oben zusammengestellten 
Argumenten. Das mu8 uns doch auch der Umstand lehren, da’ die Pro- 
pheten das Nomen jitn von ihren Gesichten ruhig gebraucht haben, 
Hos. 12, 11; Hab. 2, 2f.; Ez. 7, 13; 12, 23f. Daraus sehen wir, da8 letz- 
lich in jenem Sprachgebrauch nur ein Ringen danach liegt, durch diffe- 
renzierte Pridikate auch zum Ausdruck zu bringen, daf trotz duBerer 
analoger Erscheinungsform hinter ihren Erlebnissen die Realitét, der 
lebendige Gott steht, wahrend hinter jenen der Wahn. In Wirklichkeit 
werden die Volkspropheten von sich selbst das nx. neben dem mtn auch 
pridiziert haben; vgl. Num. 24, 17; Jes. 28, 7; auch Micha 3, 6. Es ist 
dasselbe Ringen der Schriftpropheten, welches wir in ihrem zeitweiligen 
Zuriickweisen des Nabititels, des zeitweiligen Verzichtes auf die Formeln 
»G@eraune Jahwes“ usw. beobachten kénnen. Aber die Sprache la£t sie 
vielfach noch im Stiche, es ist Kénig unbedingt darin recht zu geben, daf 
sie z. B. den Ausdruck, Gvutt spriche in ihrem Innern, noch nicht ge- 
funden haben, aber gemeint haben sie es doch; ygl. Jer. 15, 16; 20, 9. 
Und so hat die spitere Zeit sie vielfach nicht mehr richtig verstanden 
und recht kriftig von ihnen pridiziert, was sie fiir ihre Person abgelehnt 
haben wiirden. 
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den Ideen scheiden? Und mithin hatte sich Gott also den 
Ideen der Propheten akkommodiert? Ist damit aber der 
eigene Standpunkt Kénigs nicht von ihm selbst unterminiert, 
wie er denn selbst S. 363 schon, den Unterschied zwischen 
»treu“ und wortgetreu“ macht? Ubrigens wenn auch beziig- 
lich des Metrums der prophetischen Spriiche noch vieles 
hypothetisch ist, so zweifelt doch allm&hlich niemand mehr, 
da wenigstens die meisten in einem solchen gedichtet sind. 
Und auch damit ware jene Annahme erledigt. 


3. Weiter, diese Theorie fihrt zur Absurditit. DaB es 
einzelne gewaltige Visionen gibt, die wir uns sehr wohl als 
reale, transzendentale Vorginge vorzustellen verméchten, ist 
gewib, beispielsweise die Jesajas von dem auf seinem Trone 
sitzenden Allherrn, den die Seraphim umgeben, das dreimal 
Heilig singend. Aber man sehe sich doch nur die Mehrzahl 
der Visionen an: da in der Transzendenz Heuschrecken 
herumschwirren, Kérbe mit reifem Obst, Feigen, tiberkochende 
Kessel u. dgl. herumfliegen, ist wohl ein gut spiritistischer 
Gedanke, aber so unbiblisch wie moglich. 

Nein, so wird nicht gerettet, so geht alles verloren. 
Doch dasselbe gilt von einer verfeinerten Auffassung, die, 
einstmals von Rothe und Tholuck vertreten, meines Wissens 
-zurzeit einen wissenschaftlichen Vertreter nicht mehr hat, 
die aber doch in der Praxis immer noch recht weit verbreitet 
ist. Es ist die, da8 Gott den Propheten zwar nicht die ein- 
zelnen Worte sinnlich tibermittelt, wohl aber auf der Klaviatur 
des menschlichen Geistes hintereinander eine Reihe von Vor- 
stellungen oder Begriffen beriihrt und ihnen damit doch ganze 
Gedankenreihen zugefiithrt habe. Gegen diese Auffassung 
protestiert ja schon die Psychologie: Gott hat die Seele nicht 
als Kasten geschaffen, in den man etwas Fertiges von aufen 
hineintun kann (vgl. Schwartzkopf ,Die prophetische Offen- 
barung“ S. 49). Zum anderen, der ganz unleugbar vorhandene 
eigenartige Stil, die ganz charakteristischen Ideen jedes ein- 
zelnen Propheten finden bei dieser Auffassung ebensowenig 
eine befriedigende Erklirung wie bei der handfesten Kénigschen, 
dafiir aber hat sie nicht einmal wie diese den diuSeren Schein 
des prophetischen Selbstzeugnisses fiir sich. Und endlich 
noch ein sehr ernster Punkt, der gegen beide in gleicher 
Weise spricht. 


4. Neben der erdriickenden Fille von Prophetenworten, die 
in der Geschichte ihre volle Bestaitigung gefunden haben, 
gibt es zweifellos auch unerfillte Weissagungen. Ich wei 
wohl, wie stark diese zusammenschrumpfen, sobald man be- 
denkt, daS es zu einem Teile bedingt verkiindete Weis- 
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| sagungen waren: wenn ihr, wenn ihr nicht usw., und daB es 


| sich zum anderen Teile den Propheten selbst nur um dichterische 
| Ausmalungen, nicht um Buchstibliches gehandelt hat (vel. - 
| Amos 1, 3ff. usw.). Aber es gibt daneben auch unbedingt 
| vorgetragene und real gemeinte, die nicht erfillt sind und 
| nie mehr erfiillt werden kénnen. Das hat sogar einst ein 
' Tholuck zugegeben, wenn er auch einschob, ,in gewissem 
Sinne“ unerfillt. Ich erinnere an die Tempelvision von 
Ezechiel 40—48, die Ankiindigung einer Riickkehr der 


/ 10 Stémme, der Bekehrung des Cyrus oder der Zerstirung 


_Babylons durch ihn, die an Serubbabel ergangenen Ver- 
heiBungen sowie die, da® alle Schatze der Erde zum jeru- 
salemischen Tempel hinstrémen wiirden usw. Ja, es kann 


' nicht einmal geleugnet werden, da8 in einzelnen Weissagungen 


ein fleischlicher Ton mitklingt, der einfach nicht aus Gott 
stammen kann, der auf Rechnung der menschlichen Aus- 
prigung zu schreiben ist, beispielsweise, wenn Deutero- 
jesaja eine Zeit in Aussicht stellt, da die Agypter und 
Mohren in Fesseln vor Israel herziehn wirden (45, 14), oder 
Deuterosacharja eine solche, da die Juden von Griechenblut 
trunken sein wiirden (9, 15; 14, 12; vgl. Jes. 63, 1ff.; 66, 24 
usw.). Und gesetzt, es existiert nur eine einzige derartige 


_ Weissagung, so sind damit jene beiden Theorien als unmég- 


lich erwiesen. 

Auf solche Erklarungen gilt es also definitiv zu ver- 
zichten. Wir haben einfach die Tatsache zu akzeptieren, 
da8 Gott in einzelnen der Propheten Israels durch geheimnis- 
volle Erlebnisse, die mit optischen und akustischen Wir- 
kungen verbunden waren, das Bewuftsein, zu einem be- 
sonderen Berufe fiir ihn bestimmt zu sein, wachgerufen und 
in vereinzelten Fallen solche auch noch im Laufe ihrer Tatig- 
keit wiederholt hat, und daf er sie ausnahmslos innerlich in 
seine Gemeinschaft. hineingezogen, sie seines Willens und 
seiner Plaine, seines Wortes teilhaftig gemacht hat. Aber 
-ebenso lehrt uns der alttestamentliche Tatbestand, da8 die 
géttlichen Impulse und LEnthillungen von den Propheten 
immer erst assimiliert sind, daS ihre geistige Selbsttatigkeit 
durch die Offenbarung nicht aufgehoben ist. Ganz gewif ist 
dieselbe in ihrem Ursprunge ausschlieBlich géttlich, aber bei 
ihrem ,,in die Erscheinung treten“ gottlich und menschlich. 
Und diese gottmenschlichen Worte wissen die Propheten 
selbst sehr gut zu scheiden von den Gedanken und Wiinschen, 
die ihnen als natiirliche im eigenen Herzen aufsteigen. 

Wie jene beiden Faktoren psychologisch vermittelt sind, 
-ist uns Mysterium und wird es wohl immer bleiben. Am 
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nachsten bringen wir dasselbe unserm Verstindnis aber 
immer noch durch die Analogie des Gebetsverkehres, wo 
eben auch das menschliche Ich dem géttlichen Du gegeniiber- 
steht, bis beide sich zu EKinem zusammenschliefen, aber der 
grofe Unterschied bleibt natiirlich der, daB bei der propheti- 
schen Offenbarung alle und jede Initiative von Gott ausgeht, 
da8 er den Menschen innerlich anfaSt, ergreift, einweiht, zu 
sich zieht, auch gegen dessen Striuben, Wollen und Denken. 
»Du hast mich beredet“ Jer. 20, 7. Im itibrigen ist nur zu 
betonen, da8 es ganz gewif sehr verschiedene Grade in der 
Selbsttatigkeit und Rezeptivitat der Propheten gibt, da% wir 
hier mit starren Formeln tiberhaupt nicht auskommen, weil 
alles Leben ist, Leben aus dem lebendigen Gott, aber ein 
solches, welches die Propheten nicht zu toten Maschinen 
degradiert hat. In allen ihren Worten, die sie als Gottes 
Worte wiedergeben, haben wir wahrhaftig Gottes Wort, aber 
in menschlich-geschichtlicher Schale. Und nie wird es uns 
gelingen, Kern und Schale sauberlich zu scheiden; jeder 
dahin zielende Versuch ist gescheitert. Es hat Gott nun 
einmal gefallen, uns das Ewige in zeitlicher Fille zu bieten, 
da er ein Gott der Ordnung, der Geschichte ist. Doch be- 
ziiglich des Wie jener Verbindung miissen wir unser wissen- 
schaftliches Ignoramus eingestehen. Und der Glaube ist eine 
gewisse Zuversicht, die auch an dem nicht zweifelt, das sie 
nicht sieht. 

Und die zweite und letzte Frage ist die: Wir haben in 
Kapitel I und II neben der eigentlichen prophetischen auch 
primitivere Formen der Offenbarung in Israel konstatiert, 
bei denen eine Verwandtschaft mit den auSerisraelitischen 
Formen im alten Orient unleugbar war, Losorakel, Traume, 
Ekstasen u. a.. Wie haben wir nun die zu beurteilen? Ist 
das alles nun auch in Israel Selbsttaéuschung, natiirlich ge- 
wachsenes Gut gewesen, oder hat da doch der lebendige Gott 
auch seine Hand im Spiele gehabt? Es hat eine Richtung 
in der alttestamentlichen Wissenschaft gegeben und gibt sie 
noch heute, die nur in dem, was Israel vor allen anderen 
Vélkern spezifisch eigentiimlich ist, géttliche Offenbarung 
sehen will, die also auch in diesem Falle alle jene Formen 
preisgibt und erst mit dem Geheimnisse der Schriftpropheten 
die géttliche Offenbarung beginnen 1aBt. 

Nimmt man nun aber seinen Standort bei diesen selbst, 
so gestaltet sich die Sache wesentlich anders. Eben diese 
Propheten, von denen wir mit absoluter Sicherheit behaupten 
kénnen, da$B Gott zu ihnen und durch sie gesprochen, wollen 
schlechterdings nicht die Anfinger der Offenbarung sein, sie 
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» blicken auf eine lange Geschichte vor ihnen zuriick bis hin 


zur Rettung aus Agypten und sind dessen gewi8, da8 der 
lebendige Gott, der sie erfaSt hat, schon seit jener Rettungs- 
stunde Manner seines Geistes erweckt und sich in mancherlei 
Weise geoffenbart habe (vgl. besonders Amos 2, 11; Hos. 12, 11; 
Micha 6, 4; Jer. 7, 22; 15,1; 28, 8). Nun hat uns ja seiner- 
zeit besonders Hofmann wieder gelehrt, die ganze Heils- 
geschichte als einen lebensvollen und zusammenhingenden 
Organismus aufzufassen, in dem der lebendige Gott, wie der 
Hebraerbrief sagt, in mancherlei Teilen und auf mancherlei 
Weise geredet hat, bis er am letzten sprach durch seinen Sohn. 

Und seitdem hat die kirchliche Theologie die gittliche 
Padagogie in der heiligen Geschichte verstehen gelernt. Der 
Mensch kann nun einmal von Gott nicht mehrgeoftenbart erhalten, 
als er zu erfassen imstande ist (vg]. Joh.16,12). DaswerdendeVolk 
- am Sinai brauchte noch andere Formen der Offenbarung als das 
um sein Land in jahrhundertelangen heigen Kaimpfen ringende, 
und dieses wiederum andere als das zum Kulturvolk heran- 
gewachsene. Und doch ist es ein und derselbe Gott, der es 
- tiberall leitete und sich ihm erschlo8, aber jedesmal erst, da 
die Zeit erfillet war und so, wie sie es verlangte. Es gilt, 
hier nicht isoliert eine Einzelerscheinung herauszugreifen, 
sondern die wunderbare Entwicklung als ein Ganzes zu be- 
trachten. Auch ein Edelgewichs kann man zunachst duBer- 
lich gar nicht von einem Wildling unterscheiden und erst, 
wenn es die Herzen und Sinne erfreuenden Bliiten oder 
Friichte ansetzt, dann wissen wir: es war von vornherein 
Edelart, schon Wurzel, Stamm und Blatter — und unter Um- 
stiinden auch die Dornen — waren von einem anderen Safte 
durchzogen, als die des wilden. Und so ist es auch mit der 
Offenbarung. Mag hier zunaichst auch manches den allge- 
mein altorientalischen Formen ahnlich gewesen sein, der 
Geist, der in ihnen wirkte, war von vornherein ein anderer, 
er trieb und strebte hin zu jener héchsten Form der vor- 
christlichen Offenbarung des lebendigen Gottes, der des in 
und zu lebendigen Persénlichkeiten gesprochenen gottlichen 
Wortes. 

Wir stehen am Ende und blicken noch einmal auf 
unsern Ausgangspunkt zuriick. Ich denke, wir werden den 
Eindruck erhalten haben, da8 an und fir sich die religions- 
geschichtliche Methode, eine wahrhaft ernst durchgefihrte 
Religionsvergleichung alles andere eher bedeutet als eine 
Gefihrdung der Bibel, ja, daB sie schlieSlich nur umgekehrt 
dahin fihrt, die ganz eigenartige Offenbarung, deren Israel 
gewiirdigt ist, noch viel klarer zu erkennen und tiefer zu 


950 Kapitel III. Die Erklirung des religionsgeschichtlichen Befundes. 


_ erfassen, als es friiher méglich war. Am letzten Ende wird, 
das ist mir keinen Moment zweifelhaft, die ganze moderne 
Religionsvergleichung zu einer gewaltigen Apologie der bibli- 
schen Religion. werden. 

Allerdings, wir stehen augenblicklich noch in einer Zeit 
der Garung, da sich manche zuerst noch blenden lassen durch 
Parallelen und Analogien, die nach dem jahrhundertelangen 
Mangel an religidser altorientalischer Literatur einen Moment 
frappieren. Aber ich denke, wir werden den Eindruck be- 
kommen haben, da, sobald man nur herzhaft zufaBt, dieser 
Schein in nichts zerrinnt, daB aus allen neuen Bereicherungen 
unseres Wissens heraus, tiber die wir uns nur freuen kénnen, 
sich immer wieder die alttestamentliche Offenbarungsreligion 
als ein auf ewigem Felsen gegriindeter eherner Bau erhebt, 
allerdings vielfach in neuer Beleuchtung, aber sicherlich 
nicht zu seinem Schaden, sondern nur, um ihn erst recht als 
Ewigkeitsbau erscheinen zu lassen, von dem das der Zeit 
angehérende Material abfallen mufte, wenn die Zeit er- 
fillet war. 

Der, der wirklich die Quellen der Religionsgeschichte 
kennt und zugleich auch die Bibel kennt, kann nur 
lacheln sowohl tiber das Triumphgeschrei wie iiber die Angst, 
jene kénnten dieser gefihrlich werden. Mégen andere antike 
Volker unendlich mehr geistiger und materieller Giiter ge- 
wirdigt sein, mégen ihnen gewaltigere Heroen im staatlichen 
und kulturellen Leben beschert sein, ja, mag auch ihre sitt- 
lich-religidse Entwicklung bald direkt, bald indirekt eine 
Vorbereitung auf das Gottesreich gewesen sein, eins ist und 
bleibt die Prirogative jenes Vélkchens im heiligen Lande, 
auch wenn es dem Historiker als die gréSte Ironie in der 
Geschichte der Menschheit erscheint: unmittelbar  ge- 
sprochen, selbst erschlossen hat sich der eine ewige heilige 
Gott nur in ihm, um dort die Stitte zu bereiten, da der 
Welt. die Gnade und die Wahrheit erscheinen sollte. 
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